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VORWORT 

ie  Philosophic  Plotins  ist  verhaltnismaBig  selten 
der  Gegenstand  monographischerDarstellung  ge- 
wesen.  Wahrend  die  alteren  Geschichtschreiber 
der  Philosophic,  ein  Brucker,Tennemann,Tiede- 
mann,  sich  iiberhaupt  auBerstande  zeigten,  den 
Geist  jenes  Denkers  auch  nur  zu  verstehen,  und 
selbst  ein  Ritter  im  wesentlichen  die  Vorwiirfe  eines  aufklareri- 
schen  Rationalismus  ihr  gegeniiber  wiederholt,  hat  Hegel  das 
Verdienst,  das  rationalistische  Vorurteil  gegen  den  Plotin  be- 
kampft  und  auf  die  Bedeutung  seiner  Philosophic  zum  ersten 
Male  mit  Nachdruck  hingewiesen  zu  haben.  Indessen  ist  auch 
er  der  wahren  Grofle  Plotins  noch  nicht  gerecht  geworden, 
und  seine  Vorliebe  fur  den  Neuplatoniker  Proclus  wegen  ge- 
wisser  formaler  Ubereinstimmungen  dieses  Denkers  mit  seiner 
eigenen  Philosophic  hat  die  Aufmerksamkeit  der  nachsten  Zeit 
auf  Proclus  abgelenkt  und  dem  Plotin  eine  durch  nichts  ge- 
rechtfertigte  Zuriicksetzung  eingetragen.  So  hat  erst  Zeller  im 
dritten  Bande  seiner  «Philosophie  derGriechen»  vomjahre  1852 
die  erste  wirklich  vollstandige  und  abgerundete  Darstellung  der 
Grundgedanken  Plotins  geliefert  und  mit  der  ihm  eigenen  Objek- 
tivitat  und  historischen  Gerechtigkeit  ihm  seine  Stellung  in  der 
Entwicklung  der  antiken  Weltanschauung  anzuweisen  unter- 
nommen.  Von  der  alten  humanistischen  Auffassung,  wonach 
diese  Entwicklung  in  Plato  und  Aristoteles  ihren  Hohepunkt  er- 
reicht  haben  und  alles  Nachfolgende  nur  mehr  oder  wenigerVer- 
fall  und  Auflosung  gewesen  sein  soil,  hat  freilich  auch  er  sich 
nicht  frei  gemacht  und  in  diesem  Sinne  auch  den  Plotin  beurteilt. 
Auch  hat  er  den  prinzipiellen  Gegensatz  Plotins  zur  nacharistote- 
lischen  Philosophic  doch  im  Ganzen  zu  gering  eingeschatzt  und 
die  Originalitat  der  Leistung  dieses  Philosophen,  zumal  auch  Plato 
gegeniiber,  nicht  bestimmt  genug  hervorgehoben.  Er  hat  jedoch 
bei  der  Abhangigkeit  aller  spa'teren  Geschichtsschreiber  der  an- 
tiken Philosophie  von  seinem  Werke  durch  seine  Darstellung  die 
Auffassung  der  ganzen  Folgezeit  festgelegt  und  damit  auch  die 
Unterschatzung  Plotins  gegeniiber  dessen  Vorgangern  neu  begriin- 
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det.  Und  hieran  hat  auch  das  Interesse  nichts  zu  andern  vermocht, 
das  in  den  fiinfziger  und  sechziger  Jahren  fur  Plotin  erwachte  und 
eine  Anzahl  hervorragender  Veroffentlichungen  iiber  dessen  Phi- 
losophic hervorrief. 

Von  kleinen  Abhandlungen  abgesehen,  verdient  in  dieser  Be- 
ziehung  vor  allem  die  Schrift  von  Carl  Hermann  Kirchner  iiber 
«Die  Philosophic  Plotins»  erwahnt  zu  werden.  Sic  erschien  im 
Jahre  1854  auf  Veranlassung  einer  Preisaufgabe,  zu  welcher  die 
Berliner  Akademie  im  Jahre  1847  die  Veranlassung  gegeben  hatte, 
und  enthalt  eine  treffliche  Darstellung  ihres  Gegenstandes  nebst 
geistvollen  Ausfiihrungen  iiber  einzelne  auf  die  Plotinische  Philo- 
sophic beziigliche  Sonderfragen.  Trotz  ersichtlichen  Bemiihens, 
dem  Philosophen  gerecht  zu  werden,  bleibt  jedoch  auch  Kirchner 
in  dieser  Beziehung  entschieden  hinter  derWahrheit  zuriick,  und 
auch  im  Einzelnen  \vird  man  manches  gegen  seine  Auffassung 
einwenden  miissen.  Diese  Mangel  der  Vorganger  zu  beseitigen 
und  Plotin  in  seiner  wahren  Grofie  und  zugleich  in  seiner  aktu- 
ellen  Bedeutung  fiir  die  zeitgenossische  Spekulation  zu  zeigen,  war 
die  Aufgabe,  die  Arthur  Richter  sich  in  seinen  «Neuplatonischen 
Studien»  vorsetzte.  Diese  erschienen  in  fiinf  einzelnen  Heften  in 
den  Jahren  1864 — 67,  von  denen  das  erste  das  Leben  und  die 
Geistesentwicklung  des  Plotin,  das  zweite  Plotins  Lehre  vom 
Sein  und  die  metaphysische  Grundlage  seiner  Philosophic,  das 
dritte  die  Theologie  und  Physik,  das  vierte  die  Psychologic  und 
das  fiinfte  Heft  die  Ethik  des  Plotin  behandelt.  Man  wird  dem 
Verfasser  die  Anerkenmmg  fiir  seinen  FleiC,  die  Griindlichkeit 
seiner  Untersuchungen  und  die  Begeisterung  fiir  seinen  Gegen- 
stand  nicht  versagen  konnen.  Allein  ein  einheitliches  Bild  der 
Plotinischen  Philosophic  war  bei  der  Anlage  seiner  Studien  von 
vorneherein  ausgeschlossen,  und  die  Befangenheit  des  Verfassers 
in  der  christlich-dogmatischen  Weltanschauung  verhinderte  ihn 
vielfach,  die  richtige  Stellung  zum  Plotin  zu  finden.  Richter  hat 
das  Motiv  enthiillt,  das  wahrend  des  erwahnten  Zeitraums  die 
Geister  auf  Plotin  hinlenkte  und  eine  lebhaftere  Beschaftigung 
mit  dessen  Philosophic  hervorrief,  namlich  die  «Begriindung  und 
Entwicklung  einer  idealistischen  Weltanschauung,  die  mit  den 
Grundwahrheiten  des  Evaneeliums  Hand  in  Hand  echt»,  wie  sie 
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in  jener  Bliitezeit  des  Materialismus  in  Deutschland  von  denVer- 
tretern  der  Spekulation  allgemein  ersehnt  wurde.  Dafi  auch  diese 
Tendenz,  fur  welche  man  den  antiken  Denker  dienstbar  zu  machen 
suchte,  nicht  dazu  beitrug,  dessen  Ansehen  bei  vorurteilsfreien 
Geistern  zu  erhohen,  das  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Auseinander- 
setzung.  Das  Emporkommen  des  Neukantianismus  gegen  Ende 
der  sechziger  Jahre,  die  allgemeine  Verachtung,  welcher  die  ge- 
samte  Spekulation  infolge  der  Herrschaft  der  skeptischen,  agno- 
stischen  und  positivistischen  Richtungen  in  der  Philosophic  des 
letzten  Menschenalters  verfiel,  hat  auch  das  Interesse  fur  Plotin 
wieder  ausgeloscht.  Und  so  ist  auch  in  den  Darstellungen  wah- 
rend  jenes  Zeitraums  eine  wesentlicheAnderung,  geschweige  denn 
ein  Fortschritt  der  Auffassung  seiner  Philosophic  nicht  zu  ver- 
zeichnen.  Im  Gegenteil  hat  der  metaphysik-feindliche,  skep- 
tische  und  agnostische  Grundzug  des  letzten  Menschenalters  die 
Beurteilung  Plotins  zum  Teil  wieder  auf  den  Standpunkt  der  ra- 
tionalistischen  Aufklarung  vor  Hegel  zuriickgeworfen,  sodaB  die 
Darstellung  seiner  Philosophic,  wie  iiberhaupt  des  Neuplatonis- 
mus,  in  den  meisten  neueren  Werken  iiber  «Geschichte  der  Philo- 
sophic»  zu  den  argerlichsten  Kapiteln  gehort. 

Inzwischen  hatte  der  Geist  der  Plotinischen  Weltanschauung 
in  Hartmanns  Philosophic  eine  Auferstehung  erlebt,  von  welcher 
deren  Verfasser  selbst  urspriinglich  keine  Ahnung  hatte.  Erst  als 
er  zu  Beginn  der  neunziger  Jahre  sich  zum  Zwecke  seiner  «Ge- 
schichte  der  Metaphysik»  dem  genaueren  Studium  des  Plotin  zu- 
wandte  und  seinen  Aufsatz  iiber  « Plotins  Axiologie»  in  Angriff 
nahm,  bemerkte  Hartmann  zu  seinem  eigenen  groBten  Erstaunen 
die  tiefe  innere  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und  dem  antiken 
Denker,  die  sich  nicht  so  wohl  auf  einzelne  besondere  Punkte, 
als  vielmehr  auf  gewisse  allgemeine  Grundziige,  Ubereinstim- 
mungen  im  Charakter  ihrer  Philosophic  und  die  Stellung  ihrer  bei- 
derseitigen  Weltanschauungen  zur  vorangegangenen  Spekulation 
erstreckte.  Die  Folge  hiervon  war,  daB  der  Abschnitt  iiber  Plotin 
in  seiner  «Geschichte  der  Metaphysik»  der  ausfiihrlichste  und 
glanzendste  geworden  und  daB  in  ihm  zum  ersten  Mai  in  Deutsch- 
land die  wahre  Bedeutung  Plotins  fur  die  Spekulation  zu  einem 
entsprechenden  Ausdruck  gelangt  ist. 
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Hartmann  hat  die  Philosophic  Plotins  ausschliefilich  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Kategorienlehre  behandelt.  Das  vorliegende 
Werk  unternimmt  es,  in  einer  Darstellung  seiner  gesamten  Welt- 
anschauung Plotins  Bedeutung  nach  ruckwarts  wie  nach  vorwarts 
zu  begriinden.  Es  sucht  zuzeigen,  wie  in  seiner  Philosophic  die 
Faden  des  vorangegangenen  philosophischen  Denkens  einheitlich 
zusammenlaufen  und  die  Wahrheit  seiner  Vorganger  als  bleibendes 
Moment  aufgehoben  erscheint.  Es  raumt  hierdurch  grundlich 
mit  der  bisherigen  Auffassung  auf,  als  ob  der  Hohepunkt  der 
antiken  Spekulation  in  Plato  und  Aristoteles  erreicht  und  die 
Weltanschauung  desPlotin  nur  eine  Philosophic  desNiederganges 
sei,  und  weist  ihr  vielmehr  die  hochste  Stelle  in  der  gesamten  Ent- 
wicklung  des  antiken  Denkens  zu.  Es  bemiiht  sich  aber  auch 
zugleich,  die  Beziehungen  aufzudecken,  die  von  ihr  zurPhilosophie 
der  Neuzeit  und  der  Gegenwart  hiniiberfuhren,  und  bahnt  hier- 
mit  eine  neue  Auffassung  des  geschichtlichen  Verlaufes  des  philo- 
sophischen Denkens  an,  die  geeignet  scheint,  mit  einer  Menge 
bisherigerVorurteileaufzuraumen.  DieBehauptungRichtersvon  der 
aktuellen  Bedeutung  Plotins  fur  die  Gegenwart  findet  hierdurch 
ihre  Bestatigung,  aber  freilich  nicht  im  Sinne  einer  «Neubelebung 
der  christlichen  Weltanschauung  in  unserem  materialistischen  Zeit- 
alter»,  sondern  vielmehr  gerade  umgekehrt  im  Sinne  eines  energi- 
schen  Hinausschreitens  iiber  diese,  wobei  auch  der  moderne  Ma- 
terialismus  und  Skeptizismus  zu  aufgehobenen  Momenten  herab- 
sinken.  Der  Verfasser  legt  ein  besonderes  Gewicht  auf  seinen 
Nachweis,  daB  die  bisherige  Auffassung  des  Plotin,  wonach  er  sich 
als  der  Begriinder  der  Philosophic  des  Bewufiten  darstellt  und 
hiermit  dem  Theismus  zur  Stiitze  scheint  dienen  zu  konnen,  mit 
dem  wahren  Sinn  und  Geiste  seiner  Weltanschauung  in  keiner 
Weise  zusammenstimmt.  Zugleich  glaubt  er  in  seinem  Hin  weis  auf 
die  Vertauschung  zweier  verschiedenen  Genitive,  die  in  derPrinzi- 
pienlehre Plotins  eine  so  groBe  Rolle  spielt,  den  Schlussel  aufgezeigt 
zu  haben,  der  das  Verstandnis  der  gesamten  Philosophic  scit  Plato 
aufschlieOt,  und  worauf  sich  derRationalismus  nicht  bloB,  sondern 
ebenso  auch  die  moderne  BewuBtseinsphilosophie  in  ihrem  tiefsten 
Wesen  grundet.  Wenn  bisher  alle  noch  so  dringenden  Auffor- 
derungen  zu  einer  Revision  des  Grundbegriffes  des  modernen 
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Denkens  ungehort  verhallt  sind,  so  diirfte  es  nunmehr  an  der 
Zeit  sein,  sich  nicht  langer  mehr  in  Schweigen  zu  hiillen  und 
energisch  zu  der  Frage  Stellung  zu  nehmen,  ob  das  BewuGtsein 
wirklich  ein  Sein  im  Sinne  eines  selbstandigen,  urspriinglichen 
und  substantiellen  Wesens  sein  kann.1  - 

Zum  Schlusse  noch  ein  Wort  uber  die  vorhandenen  Uber- 
tragungen  des  Plotin  ins  Deutsche!  Wir  besitzen  eine  vollstandige 
Ubersetzung  der  Enneaden  von  Hermann  Friedrich  Miiller,  der 
eine  Ubersetzung  der  Lebensbeschreibung  des  Plotin  von  Por- 
phyrius  vorangeschickt  ist.  Sie  ist  in  zweiBiinden  1878  und  1880 
erschienen,  legt  weniger  Gewicht  auf  Schonheit,  als  auf  moglichste 
Treue  der  Wiedergabe  der  Plotinischen  Gedanken  und  ist,  was 
man  auch  immer  im  Einzelnen  gegen  sie  einzuwenden  haben 
moge,  fiir  das  genauere  Studium  des  Philosophen  unentbehrlich. 
Einen  moglichst  auch  fiir  weitere  Kreise  verstandlichen  Text  der 
nicht  gar  zu  abstrakt  geschriebenen  Enneaden  Plotins  unter  Zu- 
hilfenahme  alles  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Ubertragung  Plotins 
in  deutscher  und  franzosischer  Sprache  Erschienenen  hat  neuer- 
dings  Otto  Kiefer  bei  Eugen  Diederichs  (1905)  herausgegeben. 
Sie  wendet  sich  naturgema'B  weniger  an  den  streng  wissenschaft- 
lichen  Forscher,  der  imstande  ist,  seinen  Plotin  im  Urtext  zu  stu- 
dieren,  als  vielmehr  an  den  groflen  Teil  der  Gebildeten  unserer 
Tage,  in  welchen  eine  lebhafte  Sehnsucht  nach  Verinnerlichung 
und  Vergeistigung  unserer  Religion  lebt.  Mit  grofier  Begeisterung 

1  Es  gehort  zu  den  eigentiimlichsten  Symptomen  des  gegenwartigen  Betriebes 
der  Philosophie,  wie  von  deren  offiziellen  Wortfuhrern  die  Substantiality,  Ur- 
spriinglichkeit  und  Selbstandigkeit  des  BewuCtseins  nur  einfach  als  selbstver- 
standlich  vorausgesetzt  wird.  Man  iiberhort  geflissentlich  jeden  Einwurf,  der 
gegen  jene  Voraussetzung  erhoben  wird,  und  scheint  geradezu  wie  auf  Ver- 
abredung  iiberein  gekommen  zu  sein,  sich  auf  eine  Erorterung  dieser  ersten 
Grund-  und  Prinzipienfrage  alles  Denkens,  von  deren  Beantwortung  das  Schick- 
sal  der  gesamten  Philosophie  abhangt,  womoglich  iiberhaupt  nicht  einzulassen. 
Eine  spatere  Zeit  wird  es  einfach  nicht  verstehen,  dafi  ein  Werk  iiber  «Syste- 
matische  Philosophic*,  wie  es  jiingst  inHinnebergs  «Kultur  der  Gegenwart» 
erschienen  ist,  und  an  welchem  die  angesehensten  Vertreter  der  betreffenden 
Disziplinen  mitgearbeitet  haben,  sich  uber  das  Unbewufite  —  ausschweigt.  Und 
das  in  unserer  Zeit  der  erkenntnistheoretischen  Geschultheit  und  des  «Kriti- 
zismus!»  Es  tut  wahrlich  not,  sich  an  Plotin  klar  zu  machen,  daC  hier  wirklich 
ein  «Problem»  vorliegt  und  dafi  die  Philosophie  des  Bewufiten  nicht  das  geringste 
Recht  besitzt,  das  Bewufitsein  ohne  weiteres  zur  unbcsehenen  Voraussetzung 
ihrer  Erorterungen  zu  erheben. 
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und  weitestgehendem  Verstandnis  fur  ihren  Gegenstand  verfaCt, 
liest  sich  diese  Ubersetzung  vielfach  geradezu  wie  ein  Original. 
Und  so  hat  denn  auch  der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  dank- 
bar  die  Gelegenheit  benutzt,  die  langeren  wortlichen  Anfuhrungen 
aus  Plotin  nach  dem  Texte  Kiefers  zu  zitieren. 

KARLSRUHE  IM  JULI  1907 
PROF.  DR.  ARTHUR  DREWS 


EINLEITUNG 

DIE  ENTWICKLUNG  DER  ANTIKEN  PHILO- 
SOPHIE  VOR  PLOTIN 


ie  Geschichte  der  Philosophic  ist  die  Geschichte 
des  Ringens  der  menschlichen  Vernunft  nach 
dem  wahren  Begriff  des  Geistes.  In  diesem  gro- 
fien  Entwicklungsprozefl  war  den  Griechen  die 
schwerste  Aufgabe  zugefallen.  Denn  sie  standen 
noch  am  Anfange  des  Prozesses,  sie  waren  sich 
noch  nicht  dariiber  klar,  wohin  die  Entwicklung  ziele,  welche 
Aufgaben  die  Vernunft  zu  losen,  welcher  Mittel  und  Wege  sie  sich 
hierbei  zu  bedienen  habe,  sie  mufiten  sich  diese  Einsicht  selbst  erst 
muhsam  im  Verlaufe  der  Entwicklung  erringen;  und  vor  allem 
ihre  eigene  ganzeNaturveranlagung  war  im  Grande  derErreichung 
jenes  unbewufiten  Ziels  nicht  giinstig.  Denn  die  Griechen  wur- 
zelten  selbst  mit  ihrem  ganzen  Denken  in  der  Natur.  Sie  lebten 
und  atmeten  unmittelbar  in  der  greif  baren  Wirklichkeit  derDinge. 
Ihr  klares  nach  aufien  gerichtetes  Auge  war  ganz  und  gar  gefesselt 
vom  Sinnenschein.  Ihr  Gemut  fuhlte  sich  befriedigt  im  Objek- 
tiven.  Ihr  plastischer  Sinn  und  kunstlerisches  Auffassungsver- 
mogen  wies  sie  hin  auf  das  Sein  als  eine  Welt  stofflicher  aufier- 
licher  Gegenstande.  Sie  kannten  auch  die  Seele  und  den  Geist 
nur  als  gegenstandliche  natiirliche  Wirklichkeiten  und  wuflten 
noch  nichts  von  einem  Unterschiede  des  ideellen  und  realenSeins, 
von  einem  Gegensatze  des  Bewufitseins  und  des  Daseins. 

Die  griechische  Philosophic  ist  von  dem  Streben  erfullt,  das 
Wirkliche  oder  den  wesenhaften  Grand  der  Dinge  unmittelbar 
vom  Standpunkte  der  sinnlichen  Anschauung  und  Wahrnehmung 
aus  zu  begreifen.  Dafi  Denken  und  Sein,  und  zwar  das  letztere 
im  Sjnne  der  natiirlichen,  sinnlich-stofflichen  Wirklichkeit  ge- 
nommen,  unmittelbar  identisch  seien,  dieser  erkenntnistheo- 
retische  naive  Realismus  und  metaphysische  indifferentistische 
Monismus  bildet  die  Grundvoraussetzung  der  gesamten  Natur- 
philosophie  von  Thales  bis  auf  Anaxagoras.  Die  verschiedenen 
Anschauungen  der  hierher  gehorigen  Denker  sind  nur  ebenso- 

Drews,  Plotin  i 
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viele  verschiedene  Versuche,  ein  Wahrnehmbares  und  Gegen- 
standliches  als  das  wahrhaft  Wirkliche,  als  den  Grund  und  das 
Wesen  aller  Dinge  zu  begreifen,  mag  das  letztere  nun  genauer  mit 
Thales  in  der  Gestalt  des  Wassers,  mit  Anaximander  im  unend- 
lich  ausgedehnten  Weltstoff,  mit  Anaximenes  in  der  Luft,  mit  He- 
raklit  im  Feuer,  mit  Empedokles  in  den  vier  Elementen  oder  aber 
mit  den  Atomistikern  in  den  kleinsten  stofflichen  Bestandteilen 
der  Wirklichkeit  gefunden  werden.  Einzig  Pythagoras  und  die 
Eleaten  scheinen  sich  in  ihrer  Denkweise  dem  Begriff  des  reinen 
von  aller  Natiirlichkeit  freien  Geistes  zu  nahern.  Allein  wenn 
jener  die  Zahl  fur  den  Grund  der  Dinge,  fur  die  weltbeherrschende 
gottliche  Macht  erklart,  so  zeigt  sich  doch  auch  hier  die  Befangen- 
heit  in  der  allgemeinen  griechischen  Denkweise  darin,  dafl  die 
Zahl  ihm  unwillkurlich  zu  einem  dinglichen  Sein,  zum  Grunde 
im  substantiellen  Sinne,  zum  «Stoff»  der  Gegenstande  selbst 
emporwachst;  und  auch  Parmenides  kommt  nicht  dariiber  hinaus, 
sein  unbestimmtes  Eines,  das  er  als  das  allein  wahrhaft  Seiende 
der  Vielheit  und  Bestimmtheit  des  empirischen  Daseins  gegen- 
iiberstellt,  mit  der  korperlichen  Wirklichkeit  der  Dinge,  mit  der 
Stofflichkeit  schlechthin  in  eins  zu  setzen.  Anaxagoras  zuerst  er- 
klart den  Geist  im  Sinne  des  Nus  oder  der  Vernunft  fur  das  die 
Welt  ordnende  und  bestimmende  Prinzip,  faCt  jedoch  den  Nus 
auch  seinerseits  noch  ganz  naturalistisch  als  ein  stoffliches,  luft- 
artiges  Wesen  auf  und  uberschreitet  damit  glcichfalls  noch  nicht 
den  Boden  der  bisherigen  Naturphilosophie. 

Es  war  der  Grundwiderspruch  dieser  ganzen  Denkrichtung,  datf 
sie,  als  Philosophic,  genotigt  war,  das  Sein  durch  Denken,  durch 
begriff liche  Bearbeitung  des  gegebenen  Stoffes  zu  bestimmen,  und 
dafi  sie  durch  die  Charakterveranlagung  des  griechischen  Volkes 
doch  zugleich  verhindert  war,  dem  Sein  eine  andere  als  einesinn- 
liche  Bestimmtheit  zuzuschreiben.  Diese  Philosophic  war  von 
der  Voraussetzung  ausgegangen,  das  Wesen  der  Dinge,  wonach 
man  fragte,  miisse  sich  in  der  auCeren  Welt,  im  Gebiete  des  sinn 
lich  Wahrnehmbaren  irgendwo  entdecken  lassen.  Sie  hatte  mit- 
hin  den  Grund  der  Dinge  in  der  Natur  gesucht  und  den  natiir- 
lichen  Stoff  fur  jenes  Wesen  angesehen;  darin  bestand  ihr  Natu 
ralismus.  Nun  waren  alle  Moglichkeiten,  von  jener  Voraus- 
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setzung  aus  das  Weltproblem  zu  losen,  durchprobiert,  ohne  daC 
die  bisherige  Naturphilosophie  zu  einer  Einigung  in  betreff  des 
wahren  Seins  gelangt  war.  Ihre  naive  Annahme,  die  Sinne  seien 
imstande,  uns  das  Wesen  der  Dinge  aufzuschlieCen,  hatte  der  Ein- 
sicht  der  Eleaten  und  des  Heraklit  weichen  miissen,  dafi  die  un- 
mittelbare  sinnliche  Wahrnehmung  uns  keine  wesenhafte  Erkennt- 
nis  liefern  konne.  Die  hiermit  vollzogene  Einsetzung  der  Ver- 
nunft in  den  Rang  des  wahren  Erkenntnisprinzips  aber  wider- 
sprach  sich  selbst,  solange  an  der  Identitat  des  Seins  und  Denkens 
festgehalten  und  das  Sein  als  sinnliche  Wirklichkeit  bestimmt 
wurde.  Demi  alsdann  mufite  entweder  diese  Wirklichkeit  wegen 
ihrer  Widerspriiche  sich  gefallen  lassen,  von  der  Vernunft  ver- 
urteilt  und  zu  einem  blofien  Schein  herabgesetzt  zu  werden,  oder 
aber  die  Vernunft  mufite  ihre  Unfahigkeit  eingestehen,  die  wider- 
spruchsvolle  unverniinftige  Wirklichkeit  mit  ihren  Mitteln  zu  er- 
kennen.  Wenn  korperliches  Sein  und  Denken  dasselbe  sind,  so 
ist  es  letzten  Endes  eine  bloCe  Sache  des  Geschmacks,  der  person- 
lichen  Willkur  oder  Charakterveranlagung,  ob  man  aus  etwa  sich 
ergebenden  Inkongruenzen  die  Unwirklichkeit  des  Seins  oder  die 
Unfahigkeit  des  Denkens  folgert,  dem  Sein  gerecht  zu  werden. 
Das  erstere  geschah  von  seiten  der  Eleaten  und  fand  seinen  scha'rf- 
sten  Ausdruck  in  der  Dialektik  Zenos.  Das  letztere  taten  die  So- 
phisten.  In  beiden  Fallen  aber  war  der  Skeptizismus  die  un- 
ausbleibliche  Konsequenz  des  gewahlten  Ausgangspunktes. 

Aus  dem  Widerspruche  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung 
und  Vernunft  ging  diese  als  Siegerin  hervor,  aber  nicht  eine  ob- 
jektive  Vernunft,  wie  der  Nus  des  Anaxagoras,  sondern  die  sub- 
jektive  Vernunft  des  Philosophen,  der  selbst  jenen  Widerspruch 
im  Anfang  begangen  hatte.  Anaxagoras  hatte  den  Nus  fur  das 
bestimmende  Prinzip  der  Wirklichkeit  erklart  und  die  weltschopfe- 
rische  Kraft  fur  den  Ausdruck  seines  Wesens  angesehen.  Die 
Sophisten  stimmten  ihm  zu,  dafl  die  Wirklichkeit  das  Werk  eines 
denkenden  Wesens  sei;  aber  da  sie  von  einer  objektiven  Wirk- 
lichkeit nichts  zu  wissen  behaupteten,  so  fiel  ihnen  der  Nus  mit 
dem  endlichen  Verstand,  dem  Ich,  als  Tra'ger  und  Schopfer  der 
Welt,  zusammen.  In  den  Sophisten  kommt  es  zum  Bewulksein, 
daC  die  bisherige  Naturphilosophie  die  Welt  gar  nicht  wirklich 
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aus  der  Natur  erklart,  sondern  ihrer  Auffassung  der  naturlichen 
Prinzipien  die  Erfahrung  des  seelischen  Innenlebens  stillschwei- 
gend  zugrunde  gelegt  hatte,  dafi  die  vorausgesetzte  Identitat  des 
Seins  und  Denkens  in  Wahrheit  bereits  ein  Ubergewicht  des 
Denkens  uber  das  natiirliche  Sein  bedeutete.  Es  gibt  gar  keine 
Erkenntnis  des  Seins  an  sich,  es  gibt  nur  eine  solche  aus  der  sub- 
jektiven  Beschaffenheit  des  Denkens.  «Der  Mensch»,  lehrt  Pro- 
tagoras, «ist  das  Mafi  aller  Dinge.*1  An  der  Moglichkeit  verzwei- 
felnd,  zu  einer  rein  objektiven  Welterkenntnis  zu  gelangen,  ver- 
warfen  die  Sophisten  alle  Spekulation  iiberhaupt  und  stellten  der 
Welt  das  Selbst,  dem  theoretischen  Begreifen  der  aufieren  Wirk- 
lichkeit  die  praktische  Behauptung  des  eigenen  unmittelbaren  Ich 
entgegen.  Damit  vollzogen  sie  den  Bruch  mit  der  gesamten  Natur- 
philosophie,  damit  entdeckten  sie  den  subjektiven  Geist  in 
seinem  Unterschiede  von  der  Natur  und  seiner  Erhabenheit  uber 
die  Gegenstande  des  auCerlichen  Daseins.  Dafi  es  eben  nur  der 
subjektive  Geist  war,  den  die  Sophisten  aus  der  Fiille  der  natur- 
lichen Erscheinungen  heraushoben  und  fur  souveran  erklarten, 
dafi  hiermit  die  von  ihnen  begriindete  «Geistesfreiheit»  nur  eine 
rein  formelle  war,  eins  mit  der  subjektiven  Willkur  und  Laune, 
und  die  Autonomie,  die  sie  verkiindeten,  die  Auflosung  aller 
Sittlichkeit  mit  sich  fiihrte,  das  war  der  Mangel  und  das  Bedenk- 
liche  dieser  ganzen  Richtung.  Aber  wie  hatten  die  Sophisten  das 
Selbst  in  einem  Tieferen  und  Kernhafteren  finden  sollen,  als  eben 
dem  eigenen  Ich,  da  der  Naturalismus,  auf  dessen  Uberwindung 
ihr  ganzes  Denken  abzielte,  ihnen  selbst  doch  noch  zu  tief  im 
Blute  steckte,  als  dafi  sie  den  Grund  des  Seins  wo  anders,  als  in 
der  unmittelbaren  erfahrungsmafiigen  Wirklichkeit  hatten  finden 
konnen?  Die  Sophisten  zerstorten  und  untergruben  den  objek- 
tiven Naturalismus  der  aufieren  Natur,  um  den  subjektiven  Na- 

1  Auf  diesen  anthropopathischen  Charakter  der  griechischen  Naturphilo- 
sophie  1st  neuerdings  sehr  entschieden  von  Karl  Joel  in  seinem  schonen  Buche 
«  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  demGeiste  der  Mystik»(Eugen  Diederichs 
Verlag,  1906)  hingewiesen  worden.  «Die  Naturphilosophen  kommen  zur  Natur 
weniger  durch  direkte  Anschauung,  sondern  mehroder  minder  durch  Symbolik, 
durch  Verbildlichung,  Plastifizierung  ihres  Lebensgefuhls,  durch  ein  Kontakt- 
finden,  Parallelisieren  zwischen  Seelischem  und  Physischem.»  S.  105,  vgl. 
insbesondere  66—1 16. 
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turalismus  des  eigenen  Ich  an  dessen  Stelle  einzusetzen.  Das  war 
nur  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit,  aber  sie  war  notwendig, 
um  uberhaupt  iiber  die  Natur,  die  a'ufiere  sowohl  wie  die  innere, 
hinauszukommen,  und  sie  war  doch  insofern  zugleich  ein  Schritt 
von  unermefllicher  Tragweite,  als  das  Ich  der  Sophisten  dem  wahren 
Prinzip  des  Geistes  tatsachlich  na'her  lag,  als  die  sinnliche  Stofflich- 
keit  und  aufierliche  Gegenstandlichkeit  der  Naturphilosophen.  - 
Es  war  die  grofie  Tat  des  Sokrates,  dafi  er,  um  die  verderblichen 
Konsequenzen  der  neuen  Entdeckung  unschadlich  zu  machen, 
sich  der  Untersuchung  des  menschlichen  Denkens  selbst  zuwandte. 
Darin  glich  Sokrates  den  Sophisten,  dafi  er  in  dem  offenbar  ge- 
wordenen  Gegensatze  zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  dem  Denken  die  Partei  des  Denkens  nahm  und  die  Subjek- 
tivitat, wodurch  die  gegenstandliche  Welt  bestimmt  wird,  als  das 
Hohere  gegeniiber  der  objektiven  Natur  begriff.  Aber  er  fafite  die 
Subjektivitat  nicht,  wie  jene,  als  souveranes  Ich  und  dieses  als 
den  Trager  des  Denkens  auf ;  er  schrieb  ihm  daher  auch  nicht  die 
Berechtigung  und  Fahigkeit  zu,  nach  zufalliger  Laune  und  Be- 
lieben  mit  den  Gedanken  umzuspringen,  sondern  er  bestimmte 
vielmehr  das  Denken  selbst  als  den  Inhalt  der  Subjektivitat  und 
den  Begriff  als  das  leitende  Prinzip  der  Denktatigkeit.  Die  So- 
phisten hatten  «die  Erkenntnis  des  Selbst»  im  Sinne  eines 
Genitivus  subjectivus  verstanden,  d.  h.  sie  hatten  dem  Ich  auch  in 
Hinsicht  der  Erkenntnis  die  Souveranitat  seiner  Aufierungsweise 
zugestanden  und  den  Nachdruck  auf  den  Begriff  des  Selbst  oder 
Ich  gelegt.  Sokrates  hingegen  legte  umgekehrt  den  Nachdruck 
auf  den  Begriff  der  Erkenntnis  und  fafite  den  Genitivus  «des 
Selbst »  als  einen  Genitivus  objectivus  in  dem  Sinne  auf,  dafi  das 
Selbst  den  eigentlichen  Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntnis 
bildet.  Damit  zog  er  dem  verderblichen  Subjektivismus  und 
Egoismus  der  Sophisten  den  Boden  fort.  Denn  hiernach  bestimme 
nicht  mehr  Ich,  was  wahr  und  falsch  ist,  sondern  nur  der  richtige 
Begriff  einer  Sache  entscheidct  dariiber,  ob  dem  auf  sie  beziig- 
lichen  Wissen  Wahrheit  zukommt.  Nur  das  Wissen  um  den  Be- 
griff ist  ein  wahres  Wissen,  nur  die  Erkenntnis,  die  aus  richtigen 
Begriffen  gebildet  ist,  kann  mit  Recht  Erkenntnis  heiflen.  Sokrates 
zuerst  sprach  es  aus:  Nicht  die  aufiere  sinnlich  bestimmte  Objek- 
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tivitat  der  Natur  fiihrt  zum  Wissen  und  zur  Wahrheit  bin,  son- 
dern  nur  die  innere  Notwendigkeit  des  Denkens.  Wohl  liegt  - 
darin  haben  die  Sophisten  recht  —  die  letzte  Entscheidung  iiber 
die  Natur  des  Seins  im  Ich,  als  dem  Trager  und  Subjekt  des 
Denkens;  allein  nur  dann  vermittelt  dies  Ich  ein  wahres  Wissen, 
wenn  es  sich  selbstlos  dem  Wesen  des  Begriffes  unterordnet. 

Die  Subjektivitat,  worauf  sich  die  Sophisten  der  aufieren  Natur 
gegeniiber  zuriickgezogen  batten,  vertieft  sich  mithin  bei  Sokrates 
bis  zu  einem  solchen  Grade,  dafi  sie  selbst  wieder  als  Objektivitat 
erscheint,  aber  nun  nicht  mehr  als  aufiere,  sinnliche,  natiirliche 
Objektivitat,  sondern  als  die  unsinnliche,  innerliche  Objektivitat 
des  Geistes.  Wenn  die  Sophisten  gelehrt  batten,  dafi  der  Mensch 
das  MaC  aller  Dinge  sei,  so  stimmt  ihnen  Sokrates  hierin  bei,  aber 
mit  dem  Hinzufugen,  nicht  dieser  oder  jener  Mensch  in  seiner 
zufalligen  Besonderheit,  sondern  der  denkende  Mensch,  der 
Mensch,  sofern  er,  als  denkendes  Subjekt,  sich  selbst  als  etwas 
Objektives  und  Allgemeines  betatigt.  Wenn  die  Sophistik  alle 
objektive  Wahrheit  in  ein  blofies  Spiel  mit  subjektiven  Einfallen 
aufgelost  hatte,  so  vollzieht  sich  in  Sokrates  der  Durchbruch  zur 
uberindividuellen  Objektivitat  des  Begriffs.  Sokrates  schliefit  hier- 
mit  dem  Denken  eine  Sphare  auf,  die  ebenso  objektiv  wie  die 
Natur,  ebenso  geistig  ist  wie  das  Ich,  mit  einem  Wort:  das  Reich 
des  objektiven  Geistes.  So  ist  er  in  der  Tat,  wie  Nietzsche 
ihn,  freilich  in  anderer  Beziehung,  genannt  hat,  «der  Wirbel-  und 
Wendepunkt  der  Weltgeschichte*.  Denn  dafi  es  ein  Reich  des  ob- 
jektiven Geistes  gibt,  ist  die  grofite  Entdeckung,  die  der  denkende 
Mensch  bei  seiner  Durchforschung  des  Seins  uberhaupt  machen, 
die  grofite  zum  mindesten,  wodurch  der  griechische  Geist  bei 
seinem  naiven  Versenktsein  in  die  Natur  sich  den  Preis  unvergang- 
lichen  Ruhms  erwerben  konnte. 

Mit  der  Erkenntnis  des  Begriffs  als  eines  Objektiven  und  All- 
gemeinen,  dessen  Normen  sich  auch  der  extremste  Subjektivist 
zu  fugen  habe,  war  die  Sophistik  iiberwunden.  Mit  ihr  war  der 
tote  Punkt  iiberschritten,  bei  welchem  die  Sophisten  in  konse- 
quenter  Verfolgung  der  Voraussetzung  des  griechischen  Denkens 
schliefilich  angelangt  waren.  Plato  schuf  dem  von  Sokrates  ent 
deckten  Reich  des  objektiven  Geistes  eine  feste  Grundlage,  indem 
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er  dem  subjektiven  Belieben  des  Einzelnen  und  der  unlogischen 
Wirklichkeit  der  Natur  die  Welt  der  ewigen  Ideen,  d.  h.  der  ver- 
selbstandigten  und  metaphysisch  verabsolutierten  Begriffe  des 
Sokrates,  als  ein  schlechthin  Logisches  und  Normgebendes  gegen- 
iiberstellte.  Damit  war  zum  ersten  Male  innerhalb  der  abend- 
landischen  Gedankenwelt  das  Geistige  als  eine  besondere  Art  des 
Seins  grundsatzlich  vom  Sein  der  natiirlichen  Gegenstande  unter- 
schieden  und  als  das  Hohere  iiber  dieses  hinausgeriickt.  DaC 
Denken  und  Sein  identisch  sind,  diese  Grundvoraussetzung  der 
ganzen  bisherigen  Philosophie,  wurde  auch  von  Plato  anerkannt. 
Aber  wenn  sie  bisher  immer  nur  in  naturalistischem  Sinne  auf- 
gefafit  war,  als  ob  wir  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  die 
Wirklichkeit  schlechthin  vor  uns  hatten  und  im  Denken  unmittel- 
bar  erfaCten,  so  nahm  sie  bei  Plato  die  Bedeutung  an,  dafi  wir  nur 
im  Denken  selbst  die  wahre  Wirklichkeit  besitzen.  Der 
Begriff  ist  nicht,  wie  Sokrates  behauptet  hatte,  ein  blofles  subjek- 
tives  Mittel  der  Erkenntnis  des  Seins,  sondern  er  ist  das  Seiende 
selbst,  er  ist  zugleich  der  an  sich  seiende  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis. Sokrates  hatte  sich  damit  begniigt,  das  in  der  Sophistik 
zur  Willkiir  und  Spielerei  entartete  Denken  zu  seinem  Wesen 
zuriickzufuhren,  ihm  die  verlorene  Objektivitat  wiederzugewinnen, 
es  durch  die  Kunst  der  Begriffsbildung  von  den  sinnlichen  Bei- 
mischungen  zu  befreien,  die  jene  Entartung  verschuldet  hatten, 
und  dadurch  die  wankende  Sittlichkeit  seines  Volkes  neu  zu 
stiitzen.  Plato  erschien  die  sittliche  Verderbnis  bereits  so  groB, 
daC  es  ihm  nicht  geniigte,  nur  den  erkenntnistheoretischen  Vor- 
zug  des  Denkens  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wieder  her- 
xustellen,  den  die  Naturphilosophen  bereits  anerkannt  hatten:  er 
griff  zu  dem  Gewaltmittel,  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung, 
das  sinnlich-naturliche  Sein,  iiberhaupt  ganz  und  gar  zu  leugnen. 
Die  natiirliche  Wirklichkeit,  behauptete  er  mit  den  Eleaten,  ist 
nicht  blofi  eine  minderwertige,  sondern  sie  ist  iiberhaupt  gar  keine 
wahre  Wirklichkeit;  die  einzige  wahre  Wirklichkeit  ist  die  Wirk- 
lichkeit des  Begriffes.  Das  erst  war  der  vollstandige  Bruch  mit 
dem  Wesen  des  hellenischen  Geistes,  die  ganzliche  Verkehrung 
aller  gewohnlichen  Auffassung  der  Dinge,  die  selbst  die  akosmis- 
tische  Weltauffassung  eines  Parmenides  hinter  sich  zuriicklieC,  da 
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dieser,  wie  gesagt,  an  der  Realitat  des  Korperlichen  als  solchen 
nicht  gezweifelt  hatte.  Was  Sokrates  zuerst,  noch  ohne  BewuCt- 
sein  seiner  Tragweite,  angebahnt  hatte,  vollendete  Plato:  er  ent- 
band  den  Geist  in  seiner  Reinheit,  er  zog  dem  Denken  seines 
Volkes  den  bisherigen  Boden  unteraus,  er  schlug  damit  eine  ganz 
neue  Seite  auf  in  der  Geschichte  der  griechischen,  der  abend- 
landischen  Geistesentwickelung. 

Aus  dem  Gedanken  heraus,  dafi  der  wahre  Begriff  zugleich  das 
wahre  Sein  ist  und  die  empirische  Wirklichkeit  bestimmt,  ergab 
sich  fur  Plato  die  Aufgabe,  ihn  als  das  objektive  Prius  und  den 
vorempirischen  Bestimmungsgrund  der  Erfahrung  nachzuweisen. 
Aus  der  Ansicht  heraus,  dafl  der  Begriff  zugleich  das  subjektive 
Mittel  der  Erkenntnis  des  wahren  Seins  ist,  entsprang  die  andere 
Aufgabe,  den  Nachweis  der  absoluten  Wahrheit  des  Begriffs  zu 
liefern.  Jene  Aufgabe  war  eine  metaphysische,  diese  eine  erkennt- 
nistheoretischeodermethodologische.  Dorthandelte  essichdarum, 
die  metaphysische  Vermittlung  des  Begriffes  und  der  durch  ihn 
bestimmten  Erscheinungswelt  oder  vielmehr  Scheinwelt  aufzu- 
zeigen,  zu  zeigen,  wie  der  objektive  Begriff,  die  «Idee»,  und  die 
Erfahrung,  wie  Geist  und  Natur  untereinander  zusammenhangen 
und  trotz  ihrer  gegensatzlichen  Beschaffenheit  eine  einheitliche 
Wirklichkeit  bilden  konnen.  Hier  hingegen  handelte  es  sich 
umgekehrt  darum,  den  Weg  von  der  Erfahrung  zum  Begriff  zu 
zeigen,  verstandlich  zu  machen,  wie  der  subjektive  Begriff  zu- 
gleich objektiv  oder  wie  der  Begriff,  den  wir  vom  Wahren  haben. 
als  solcher  selbst  die  absolute  Wahrheit  sein  kann.  Beide  ganz 
verschiedenen  Aufgaben  laufen  bei  Plato  noch  ungetrennt  durch- 
einander;  und  diese  Ungeschiedenheit  bestimmt  den  Charaktcr 
seiner  Philosophic.  Ihr  Zentrum  ist  «der  Begriff  des  Seins  . 
Aber  dieser  Genitiv  kann  sowohl  als  Genitivus  subjectivus,  wie 
als  Genitivus  objectivus  verstanden  werden,  sowohl  die  objektive 
begriffliche  Natur  des  Seins,  wie  die  subjektive  Erkenntnis  des  letz- 
teren  bedeuten.  Diesen  Unterschied  jedoch  beachtet  Plato  nicht. 
Er  verwechselt  die  metaphysische  Bedeutung  des  Begriffs  bestandig 
mit  seiner  erkenntnistheoretischen,  das  subjektive  Denken  des 
Philosophen  iiber  die  objektiven  Gedanken  mit  diesen  selbst ;  und 
dies  lafit  seine  ganze  Philosophic  als  eine  Arbeit  des  Sisyphus  er- 
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scheinen.  Der  Begriff,  den  der  Philosoph  vom  Sein  hat,  ist  nach 
Plato  zugleich  der  Begriff,  den  das  Sein  selbst  hat  oder  der  es 
vielmehr  ist,  das  Sein  als  Begriff,  die  Identitat  des  Seins  und  des 
Begriffs:  der  Begriff  des  Seins  ist  das  Sein  des  Begriffs.  Der 
«Eros»,  die  Begeisterung  der  philosophischen  Erkenntnis,  die  den 
Menschen  iiber  die  Sinnenwelt  in  die  Spha're  der  Ideenwelt  empor- 
tra'gt,  die  ihm  eine  unmittelbare  Anschauung  ihres  Inhalts  ver- 
mittelt,  die  «intellektuelle  Anschauung»  der  Idee  ist  nichts  anderes, 
als  dieser  Genitiv  in  seiner  zugleich  objektiven  wie  subjektiven 
Bedeutung;  er  ist  nur  der  symbolische  Ausdruck  fur  die  Tatsache, 
dafi  alle  vermeintliche  Unmittelbarkeit  der  Erkenntnis  des  wahr- 
haft  Seienden  und  ihrer  sich  hierauf  griindenden  apodiktischen 
Gewiflheit  auf  dem  Gleichklang  und  dem  Doppelsinne  desselben 
Genitivs  beruht.  Vorstellung  und  Gegenstand,  Erkennen  und 
Sein  kommen  sich  gleichsam  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her 
entgegen  und  flieCen  in  dem  namlichen  Begriff  zusammen.  So 
aber  vermag  Plato  weder  klar  zu  machen,  wie  der  metaphysische 
Begriff  oder  die  Idee,  als  der  vorempirische  Bestimmungsgrund 
des  natiirlichen  Daseins,  sich  auf  dieses  b'eziehen,  es  gestalten  und 
mit  ihm  zur  Einheit  zusammengehen  kann,  noch  gelingt  es  ihm, 
den  erkenntnistheoretischen  Begriff,  der  als  solcher  doch  von  der 
Erfahrung  abgezogen  und  also  spater  als  diese  ist,  als  identisch 
mit  dem  metaphysischen  Begriffe  nachzuweisen.  An  dieser  Iden- 
titat aber  hangt  das  Schicksal  der  ganzen  Platonischen  Philosophic, 
da  der  Begriff  nur  alsdann  auf  absolute  Wahrheit  Anspruch  er- 
heben  kann,  wenn  er,  als  subjektiver,  zugleich  objektiv  ist,  oder 
wenn  Denken  und  Sein  schon  innerhalb  der  menschlichen  Er- 
kenntnis unmittelbar  in  eins  zusammentallen.1 

In  der  Behauptung,  daO  der  Begriff  das  wahre  Wesen  und  zu- 
gleich die  wahre  Wirklichkeit  ist,  besteht  der  Idealismus,  in  der 
Behauptung,  daB  der  subjektive  Begriff  in  seiner  Wahrheit  zu- 
gleich objektiv  ist,  besteht  der  Rationalismus  Platos.  Beide 
Behauptungen  aber  sind  doch  nur  die  verschiedenen  Spiegelungen 
seiner  Annahme  der  unmittelbaren  Identitat  des  Seins  und  Denkens 

1  Vergl.  hierzu  die  tiefsinnige,  auch  formell  ausgezeichnete  Schrift  von 
Leopold  Ziegler:  «Der  abendlandische  Rationalismus  und  der  Eros»  (Eugen 
Diederichs,  1905):  «Der  Rationalismus  der  Antike  und  sein  Erkenntnisproblem>\ 
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und  driicken  die  beiden  Aufgaben  aus,  vor  welche  sich  die 
menschliche  Vernunft  mit  ihrer  Gewinnung  des  BegrifFs  des 
Geistes  im  Unterschiede  von  der  Natur  gestellt  sah. 

Aristoteles  sucht  die  gekennzeichnete  metaphysische  Aufgabe 
in  der  Weise  zu  losen  und  den  von  Plato  fixierten  Gegensatz  des 
Geistes  und  der  Natur  zu  (iberwinden,  indem  er  beide  wieder  fur 
identisch  erklart.  Er  unterscheidet  sie  nur  als  Form  und  Stoff 
von  einander  und  faCt  den  StofF  als  das  an  sich  gestaltlose  und 
unbestimmte  Substrat  oder  die  Unterlage  der  Dinge  auf,  welche 
durch  das  Denken  von  innen  heraus  bestimmt  und  zu  unter- 
schiedlicher  Beschaffenheit  geformt  wird.  Das  Denken  der  Gegen- 
stande von  seiten  des  Philosophen  ist  ihm  als  solches  selbst  ein 
Denken  der  Gegenstande  im  Sinne  eines  Genitivus  subjectivus. 
Das  Wesen  der  Gegenstande  besteht  fiir  ihn  darin,  zu  denken,  so 
zwar,  daO  der  unbestimmte  StofF  ein  ihm  immanentes  objektives 
Denken  in  derselben  Weise  reizt,  seine  Bestimmungen  zu  ent- 
falten  und  ihm  dadurch  eine  bestimmte  Form  zu  geben,  wie  unser 
subjektives  Denken  durch  die  « Verwunderung»  iiber  die  Wider- 
spruche  oder  die  nicht  gedankliche,  d.  h.  stofFliche,  Natur  der 
Wirklichkeit  veranlaGt  wird,  seine  Tatigkeit  ins  Spiel  zu  setzen. 
Allein  damit  fallt  er  doch,  anstatt  eine  wirkliche  Losung  des 
Problems  zu  bieten,  nur  auf  den  Standpunkt  des  urspriinglichen 
Naturalismus  vor  Plato  zuriick.  Denn  die  hiermit  behauptete 
Identitat  des  Geistes  und  der  Natur  war  ja  gerade  die  dogmatische 
Voraussetzung  der  friiheren  Philosophic  gewesen,  nur  dafi,  was 
bisher  als  naive  Selbstverstandlichkeit  gegolten  hatte,  von  Aristo- 
teles bewuOtermafien  fiir  das  Wesen  der  Sache  selbst  erklart  wird. 

Die  Einsicht  in  die  Natur  des  Geistes  hat  daher  auch  durch 
Aristoteles  keine  wesentliche  Forderung  erfahren,  ja,  die  Autoritat 
dieses  Philosophen  hat  vielmehr  in  der  Folgezeit  sich  geradezu 
als  Hemmschuh  erwiesen  und  ist  letzten  Endes  Schuld  daran, 
wenn  auch  heute  iiber  den  BegrifF  des  Geistes  noch  keine  voile 
Einstimmigkeit  erzielt  ist  und  die  naturalistische  Vereinerleiung 
von  Natur  und  Geist  sich  noch  immer  wieder  eine  philosophische 
Bedeutung  aninaBt.  Denn  die  Frage  ist  eben,  wie  Denken  und 
StofF  eine  unmittelbare  Einheit  bilden  konnen.  Zur  Losung  dieser 
Frage  aber  tragt  es  nichts  bei.  wenn  Aristoteles  auBer  dem  ob 
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jektiven  Denken  der  Gegenstande,  einem  Denken,  das  durch  den 
Stoff  getriibt  1st,  auch  noch  ein  sogenanntes  reines  Denken,  ein 
Denken  des  Denkens  als  Urquell  und  Zielpunkt  des  gesamten 
Denk-Weltprozesses  annimmt.  Aber  auch  die  andere,  erkenntnis- 
theoretische  Aufgabe  1st  durch  die  angestrengtesten  Bemuhungen 
des  Aristoteles  nicht  gelost  worden.  Denn  wiewohl  dieser 
Philosoph  ganz  richtig  eingesehen  hat,  daC  die  absolute  Wahrheit 
nur  in  deduktiver  Weise  durch  Herabsteigen  von  einem  hochsten 
Begriff  des  Seins  gewonnen  werden  konne,  so  hat  er  doch  nicht 
zu  zeigen  vermocht,  wie  wir  anders  als  auf  induktivem  Wege, 
durch  Aufsteigen  von  der  Erfahrung  aus,  zu  jener  obersten  Vor- 
aussetzung  der  Deduktion  gelangen  konnen,  und  wie  es  auf 
diesem  Wege  moglich  ist,  die  absolute  Wahrheit  jener  Voraus- 
setzung  zu  begriinden,  ohne  welche  auch  dem  aus  ihr  Abgeleiteten 
keine  unbedingte  Geltung  zukommt.  Das  Denken  der  Gegen- 
stande von  seiten  des  Philosophen  und  die  Gegenstande  des 
Denkens  oder  die  metaphysischen  Realitaten  bleiben  zweierlei. 
So  aber  scheint  es  aussichtslos,  eine  absolute  Wahrheit  fur  die 
philosophische  Erkenntnis  zu  erreichen.  - 

Unter  diesen  Umstanden  ist  von  der  Philosophic  nach  Aristo- 
teles, die  in  jeder  Hinsicht  von  ihm  und  Plato  abhangig  bleibt, 
ein  wesentlicher  Fortschritt  in  der  Losung  des  philosophischen 
Grundproblems  erst  recht  nicht  zu  erwarten.  Diese  Philosophic 
gleitet  entweder  noch  weiter  als  Aristoteles  von  der  Hohe  des  er- 
reichten  Standpunktes  herab  und  nahert  sich  dem  urspriinglichen 
Naturalismus  noch  mehr,  als  es  jener  bereits  getan  hatte,  oder 
aber  sie  verzichtet  auf  die  Moglichkeit  einer  Losung  der  gestellten 
Aufgaben  iiberhaupt  und  wendet  der  Spekulation  ganz  und  gar 
den  Riicken.  Sie  ist  also  teils  ein  metaphysischer  Dogma- 
tismus,  d.  h.  sie  halt,  ohne  diese  Voraussetzung  selbst  zu  priifen, 
an  der  Annahme  der  unmittelbaren  Identitat  der  geistigen  und 
stofflichen  oder  korperlichen  Wirklichkeit  fest,  nur  dafi  sie  nicht, 
wie  Aristoteles,  die  Natur  im  Grunde  fur  ein  geistiges,  sondern 
umgekehrt  den  Geist,  wie  die  Naturphilosophie  vor  Sokrates,  fur 
ein  natiirliches  Wesen  ansieht;  teils  leugnet  sie,  dafi  es  iiberhaupt 
moglich  sei,  das  Wesen  der  Wirklichkeit  in  widerspruchsloser 
Weise  zu  bestimmen,  und  nahert  sich  damit  wiederum  dem  Stand- 
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punkte  der  Sophistik.  In  die  erstere  Ansicht  teilen  sich  der 
Stoizismus  und  der  Epikureismus,  das  letztere  ist  die  Meinung 
des  Skeptizismus.  Alle  drei  aber  stimmen  darin  iiberein,  dafi  sie 
fur  die  theoretische  Erkenntnis  iiberhaupt  nur  insoweit  ein  Interesse 
haben,  wie  sie  als  die  Grundlage  fur  das  praktische  oder  sittliche 
Verhalten  dienen  kann  und  die  menschliche  Gliickseligkeit  be- 
fordert.  Die  Frage,  die  als  unausgesprochene  Voraussetzung  be- 
reits  der  Platonischen  Spekulation  zugrunde  gelegen  hatte,  namlich 
wie  das  Wirkliche  gedacht  werden  mufi,  um  der  unerschutterliche 
Bestimmungsgrund  des  Sittlichen  sein  zu  konnen,  wird  von  ihnen 
ausdriicklich  an  die  Spitze  ihrer  Untersuchungen  gestellt  und  ver- 
leiht  ihrer  gesamten  Philosophic  einen  wesentlich  praktischen 
Charakter. 

Die  Stoiker  bilden  die  Aristotelische  Prinzipienlehre  mit  ihrem 
Gegensatz  von  Form  und  Stoff  unter  Anlehnung  an  Heraklit 
vollig  in  naturalistischem  Sinne  um:  sie  leugnen  die Immaterialitat 
und  Geistigkeit  des  Formprinzips  und  damit  auch  die  von  Aristo- 
teles  behauptete  Existenz  eines  auflerhalb  des  Stoffes  befmdlichen 
reinen  Denkens  und  gelangen  so  zu  einem  entschiedenen  Monis- 
mus,  der  ein  ebenso  entschiedener  Materialismus  ist.  Ihr  er- 
kenntnistheoretischer  Standpunkt  ist  ein  naiver  Sensualismus, 
der  das  Denken  aus  der  Wahrnehmung  ableitet,  doch  aber  nicht 
bestreiten  kann,  dafi  die  Wahrnehmung  ihre  Beglaubigung  erst 
durch  das  Denken  erhalt,  und  sie  wissen  sich  mit  dieser  Konzession 
an  den  Rationalismus  aus  dem  Zirkel  nicht  herauszuwinden.  Die 
Epikureer  erneuern  nur  einfach  die  Atomistik  des  Leukipp  und 
Demokrit  und  bleiben  auch  in  erkenmnistheoretischer  Beziehung 
im  reinen  Sensualismus  stecken.  Jene  finden  die  Stiitze  der 
Sittlichkeit  und  Gliickseligkeit  im  Glauben  an  die  Vorsehung 
und  die  zweckvolle  Einrichtung  des  Weltgebaudes,  woran  sie 
naiverweise  ihrem  naturalistischen  Monismus  zum  Trotze  fest- 
halten.  Diese  finden  sie  in  der  Leugnung  aller  iibernatiirlichen 
Wirklichkeit  und  objektiven  Zweckverkniipfung,  in  der  aus- 
schlieOlichen  Anerkennung  der  Gesetzlichkeit  und  dem  Gedanken 
der  Ergebung  in  den  naturnotwendigen  Verlauf  der  Dinge. 

Wie  aber?  Wenn  die  Gluckseligkeit,  wie  Stoizismus  und  Epi- 
kureismus gleichermaBen  annehmen,  in  der  Freiheit  des  Subjekts 
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besteht,  in  der  Unabhangigkeit  des  Individuums  von  allem,  was 
nicht  es  selbst  1st,  in  seiner  unbeschrankten  Selbstandigkeit,  be- 
darf  es  dann  uberhaupt  noch  einer  Weltanschauung,  einer  theo- 
retischen  Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  Dinge? 
Man  sollte  meinen,  die  hochste  Unabhangigkeit  des  Menschen 
werde  erst  dann  gewahrleistet,  wenn  er  auch  von  aller  Weltan- 
schauung frei  ist,  wenn  es  uberhaupt  keine  objektiven  Normen 
gibt,  durch  die  Einsicht  in  deren  Beschaffenheit  der  Mensch  be- 
stimmt  werden,  die  er  zur  Richtschnur  seines  praktischen  Ver- 
haltens  nehmen  konnte.  Dies  ist  die  Ansicht  des  Skeptizismus. 

Der  Skeptizismus  behauptet  in  seinen  verschiedenen  Formen 
die  Relativitat  aller  unserer  Erkenntnis  und  die  darauf  beruhende 
Unmoglichkeit,  das  Wesen  der  Wirklichkeit  zu  ergriinden.  Der 
altere  Skeptizismus  Pyrrhos  scheint  iiber  gewisse  allgemeine  Be- 
hauptungen  iiber  die  Unmoglichkeit  des  Wissens  noch  nicht  hin- 
ausgelangt  und  die  beziiglichen  Ansichten  der  Sophisten  nicht 
wesentlich  vertieft  zu  haben.  Die  mittlere  Skepsis  der  Platonischen 
Akademie  war  hauptsachlich  gegen  die  Stoiker  gerichtet  und  suchte 
deren  vermeintliche  Losung  des  Platonischen  Problems  durch 
Bestreitung  ihrer  erkenntnistheoretischen  Grundsatze  und  meta- 
physischen  Begriffe  zu  entwurzeln.  Arcesilaus  und  Karneades 
verwarfen  den  stoischen  Sensualismus  mit  seinem  naivrealistischen 
Glauben  an  die  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung.  Karneades 
wies  die  Unhaltbarkeit  des  stoischen  Vorsehungsglaubens  nach, 
deckte  die  Widerspriiche  im  Gottesbegriffe  der  Stoiker  auf,  ja, 
machte  selbst  deren  Ethik  zum  Gegenstande  seiner  Kritik  und 
zerstorte  damit  die  Hauptpfeiler  der  stoischen  Weltanschauung. 
Was  die  mittlere  Skepsis  an  positiven  Ansichten  noch  iibrig  ge- 
lassen  hatte,  damit  raumte  die  jiingere  Skepsis  auf.  Die  gesamte 
Philosophic  nach  Aristoteles  hatte  an  der  Voraussetzung  fest- 
gehalten,  daB  das  Wirkliche  ein  Stoffliches  oder  Korperliches  sei ; 
nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  hatten  die  Skeptiker  ihren  Angriff 
gegen  die  Erkenntnis  des  wahren  Seins  gerichtet.  Sextus,  mit 
dem  Beinamen  der  Empiriker,  zeigte  die  Unhaltbarkeit  auch  jener 
Voraussetzung  auf,  wies  die  Undenkbarkeit  eines  Kausalver- 
haltnisses  zwischen  Korpern  nach  und  vernichtete  durch  seine 
Kritik  auch  den  Begriffdes  Korpers  selbst,  indem  er  darlegte,  daC 
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der  Korper  weder  wahrgenommen ,  noch  iiberhaupt  gedacht 
werden  konne. 

So  sind  denn  durch  den  Skeptizismus  nicht  blofi  die  Stand- 
punkte  der  nachklassischen  Philosophic  zersetzt,  sondern  der  Boden 
selbst,  worauf  die  Alten  ihre  Philosophien  urspriinglich  errichtet 
hatten,  ist  von  den  Skeptikern  unterwiihlt  und  das  ganze  stolze 
Gebaude  der  antiken  Weltanschauung  in  alien  seinen  Teilen  ab- 
getragen.  Es  ist  nicht  moglich,  vom  Standpunkte  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  aus  die  Wirklichkeit  zu  ergriinden.  Das  sinnlich 
Wahrgenommene  ist  ein  Stoffliches  oder  Korperliches ;  der  Be- 
griff eines  solchen  aber  ist  unvollziehbar,  und  damit  ist  dies  auch 
jede  Ansicht,  die  sich  irgendwie  auf  die  Existenz  eines  stofflichen 
Seins  beruft  und  dem  Korper  eine  wahre  Wirklichkeit  zuschreibt. 
Die  sinnliche,  korperliche  Existenz  ist  kein  Wesenhaftes  und 
Wirkliches,  weil  ihr  Begriff  mit  einem  Widerspruch  behaftet  ist. 
Da  aber  die  sinnliche  Existenz  die  einzige  ist,  die  es  gibt,  falls  die 
Wahrnehmung  zur  Quelle  der  Erkenntnis  erklart  wird,  so  konnen 
wir  auch  das  Wirkliche  und  Wesenhafte  nicht  erkennen. 

Der  Rifi,  der  durch  Plato  in  die  Welt  gekommen  war,  hat  sich 
tatsachlich  als  unheilbar  erwiesen.  Unfahig,  den  Gegensatz  des 
Geistes  und  der  Natur  anders  zu  iiberwinden,  als  durch  die  Be- 
hauptung  der  unmittelbaren  Identitat  der  beiden,  war  mit  dem 
Begriffe  der  Natur  jetzt  auch  derjenige  des  Geistes  zerstort  und 
das  Denken  hiermit  dem  vollstandigen  Nihilismus  anheimgefallen. 
Der  « Begriff  des  Seins »,  der  bei  Plato  eine  zugleich  subjektive 
(erkenntnistheoretische)  und  objektive  (metaphysische)  Bedeutung 
besessen  hatte,  war  zu  seinem  rein  subjektiven  Sinne  wieder  zu- 
ruckgefuhrt,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  daB  das  anschau- 
Hche  korperliche  Sein  nicht  begriffen  werden  konne.  Die  Philo- 
sophic war  hiermit  im  Grunde  bei  dem  Standpunkte  der  Sophisten 
wieder  angekommen.  Dies  Resultat  aber  war  fur  den  antiken 
Geist  um  so  vernichtender,  als  sein  gegenstandliches  Denken 
grundsatzlich  auCerstande  war,  von  der  Anschauung  vollig  los- 
zukommen.  Selbst  Plato  hatte  seine  Konzeption  einer  von  der 
natiirlichen  Wirklichkeit  unterschiedenen  Ideenwelt  nur  dadurch 
zustande  bringen  konnen,  daB  er  die  iibersinnlichenldeen  als  objek- 
tive, fiir  sich  seiende  Gestalten  oder  Formen  aufgefaCt  hatte,  die, 
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wenn  nicht  sinnlich,  so  doch  jedenfalls  in  einem  vorgeburtlichen 
Leben  intellektuell  von  uns  angeschaut  werden  konnen ;  er  hatte 
also  damit  dem  geistigen  Sein  doch  wieder  eine  Art  Natiirlichkeit 
zugeschrieben.  Aristoteles  jedoch  und  mehr  noch  seine  Nach- 
folger  waren  vollig  zu  der  urspriinglichen  Auffassung  der  Griechen 
zuriickgekehrt,  indem  sie  den  Geist  geradezu  fur  ein  nattirliches, 
sinnlich-korperliches  Wesen  angesehen  hatten.  Es  war  also  nichts 
weniger  als  der  Untergang  des  antiken  Geistes  selbst  besiegelt, 
wenn  sich  jetzt  herausstellte,  daC  das  gegenstandliche  Denken 
iiberhaupt  nicht  fahig  sei,  zur  wahren  Wirklichkeit  vorzudringen. 

Gab  es  denn  iiberhaupt  eine  wahre  Wirklichkeit  und  war  sie 
fur  irgend  einen  Geist  erkennbar?  Der  Skeptizismus  leugnete  dies 
mit  der  Berufung  darauf,  dafi  alle  Erkenntnis  relativ,  das  Relative 
aber  eben  deshalb  nichts  an  sich  Seiendes  und  Wesenhaftes,  mit- 
hin  auch  keine  wahre  Wirklichkeit,  sondern  lediglich  ein  Ge- 
dachtes  sei.  Auch  seine  ganze  Polemik  gegen  die  Begriffe  der 
Ursachlichkeit  und  Korperlichkeit  war  ja  nur  ein  Spezialfall  seiner 
Grundbehauptung,  dafi  die  Relation  als  ein  an  sich  Seiendes  un- 
begreiflich  sei.  Denn  die  Beziehung  ist  als  solche  weder  an  dem 
einen,  noch  dem  anderen  der  beiden  aufeinander  Bezogenen;  sie 
ist  auch  nicht  an  beiden  zusammen,  noch  existiert  sie  als  etwas 
Selbstandiges  ohne  die  Bezogenen.  Nur  am  Geiste  haftet  die  Be- 
zogenheit,  nur  das  Denken  setzt  die  Gegenstande  in  Beziehung 
zueinander;  und  darin  allein  besteht  das  sog.  Wissen  von  den 
Gegenstanden.  Unser  vermeintliches  Wissen  von  der  stofflichen 
Wirklichkeit  aber,  wie  die  nachklassische  Philosophic  sich  dessen 
ruhmte,  ist  gar  kein  Wissen,  keine  Erkenntnis  des  Ansichseienden, 
weil  die  Korper  bei  ihrer  relativen  Beschaffenheit  nichts  Wesen- 
haftes und  Wirkliches  sein  konnen.  - 

Und  so  war  es  denn  iiberhaupt  nicht  moglich,  iiber  den  hiermit 
besiegelten  Skeptizismus  hinauszukommen?  Alles  Denken  bewegt 
sich  in  Relationen,  alle  Relation  aber  haftet  nur  am  Geiste.  DaC 
sie  blofl  am  subjektiven  Geiste  des  erkennenden  Menschen  hafte, 
das  war  die  stillschweigende  Voraussetzung  des  Skeptizismus. 
Wie  aber,  wenn  sie  gar  nicht  am  subjektiven  Geist,  sondern  an 
einem  von  diesem  verschiedenen  objektiven  Geiste  haftet,  wenn 
der  subjektive  Geist  des  Menschen  die  Relationen  nicht  ur 
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spriinglich  erzeugt,  sondern  die  urbildlichen  Relationen  der 
Wirklichkeit  aus  dieser  gleichsam  nur  herausliest  und  in  ab- 
bildlicher  Weise  nacherzeugt?  Dann  gibt  es  also  doch  eine 
wahre  Wirklichkeit  sowie  eine  Erkenntnis  dieser  Wirklichkeit, 
ein  Wissen  um  das  Ansichseiende,  wenn  dieses  auch  zunachst 
nicht  unser  Wissen,  sondern  dasjenige  jenes  objektiven  Geistes  ist, 
den  wir  als  den  Trager  und  das  Subjekt  der  Wirklichkeitserkennt- 
nis  anzunehmen  haben.  Der  Begriff  oder  die  « Erkenntnis  des 
Seins*  nimmt  hier  also  abermals,  wie  schon  bei  Plato,  jene  meta- 
physische  Bedeutung  im  Sinne  eines  Genitivus  subjeciivus  an,  die 
es  in  der  nachklassischen  Philosophic  mehr  und  mehr  verloren 
hatte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafl  das  Sein  in  dem  Genitiv 
«des  Seins»  jetzt  nicht  mehr,  wie  bei  Plato,  mit  der  Erkenntnis 
selbst  unmittelbar  identifiziert,  sondern  im  Sinne  eines  wirk- 
lichen  Subjekts,  als  des  Tragers  der  Erkenntnis,  von  dieser 
unterschieden  wird.  Auch  Plato  hatte  das  Ansichseiende,  die 
wesenhafte  Wirklichkeit  der  Dinge  als  Gedanke  bestimmt;  aber 
er  hatte  die  ansichseienden  Gedanken,  dieldeen,  als  fur  sich  selb- 
standige,  von  nichts  weiter  abhangige,  in  sich  subsistierende  We- 
senheiten  angesehen,  die  nur  die  Korperwelt  in  der  hoheren 
Sphare  des  Idealen  in  urbildlicher  Weise  darstellen.  Jetzt  taucht 
der  Gedanke  auf,  dafi  die  urbildlichen  Ideen  gar  kein  Letztes  und 
Urspriingliches  sind,  sondern  daC  sie  nur  als  die  Bestimmungen 
eines  von  ihnen  selbst  verschiedenen  hochsten  Seins  den  iiber- 
sinnlichen  Grund  des  sinnlichen  Daseins  bilden.  Fur  Plato  war 
der  objektive  Geist  mit  der  Gesamtheit  der  Ideen  zusammenge- 
fallen,  und  diese  waren  ihm  schon  selbst  das  absolute  Sein  ge- 
wesen.  Jetzt  riickt  der  objektive  Geist  iiber  die  Ideenwelt  als  deren 
Grund  und  Trager  hinaus,  und  da  er  erst  als  solcher  mit  dem  ab- 
soluten  Sein  zusammenfallt,  so  erweitert  sich  der  Begriff  des  ob- 
jektiven Geistes  zu  demjenigen  des  absoluten  Geistes. 

In  der  Tat  offenbart  sich  uns  der  wesentliche  Sinn  der  antiken 
Philosophic  in  der  Folgezeit  als  das  Ringen  nach  dem  Begriff 
des  absoluten  Geistes.  Damit  gewinnt  auch  zugleich  die 
Fassung  der  beiden  Grundprobleme,  die  wir  bei  Plato  fanden,  jetzt 
ein  neues  Aussehen.  Die  Versuche,  von  der  objektiven  iibersinn- 
lichen  Ideenwelt  aus  den  Weg  zur  Erfahrungswelt  zu  finden,  die 
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Kluft,  die  Plato  zwischen  beiden  Welten  aufgerissen  hatte,  zu 
iiberbriicken  und  iiber  den  Dualismus  der  Platonischen  Welt- 
anschauung hinwegzukommen,  hatten  sich  samtlich  als  gescheitert 
erwiesen.  Jetzt  nimmt  dies  metaphysische  Problem  die  Fassung 
an,  wie  der  absolute  Geist  vermittelst  der  Ideenwelt,  seiner 
ewigen  Vernunft,  die  sinnliche  Welt  ins  Dasein  gerufen,  welcher 
weiteren  «Vermittlungen»  er  sich  hierzu  bedient  hat,  und  in 
welcher  Beziehung  das  absolute  und  das  endliche  Sein  zueinander 
stehen.  Gleichzeitig  aber  spezifiziert  sich  die  andere  erkenntnis- 
theoretische  Aufgabe  dahin,  wie  der  Mensch  es  anzufangen  hat, 
um  die  Einheit  mit  dem  Absoluten  zu  erlangen.  Hier  fallt  das 
Problem  der  antiken  Philosophic  mit  demjenigen  der  Religion  in 
eins  zusammen ;  denn  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis  Gottes  zur 
Welt,  nach  der  Vereinigung  von  Mensch  und  Gott  bildet  ja  auch 
die  Grundfrage  alles  religiosen  Lebens.  Indem  also  die  Philosophic 
diese  Frage  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Erorterungen  stellt,  so  wird 
sie  damit  jetzt  zur  Religionsphilosophie.  — 

Nicht  immer  hatte  die  Philosophic  imAltertum  sich  freundlich 
zur  Religion  gestellt.  Seitdem  der  Eleate  Xenophanes  zuerst  sich 
mit  Entschiedenheit  gegen  den  herrschenden  Glauben  des  Volkes 
gewandt  und  den  Anthropomorphismus  und  Anthropopathismus 
der  griechischen  Gottesauffassung  zur  Zielscheibe  seiner  Kritik 
gemacht  hatte,  waren  die  Beziehungen  der  Philosophic  zur  Volks- 
religion  in  der  Hauptsache  negativer  Art  gewesen.  Vor  allem 
hatten  die  Sophisten  mit  ihrer  zersetzenden  Dialektik  auch  die 
mythologische  Auffassungsweise  des  Polytheismus  nicht  verschont 
und  die  Mythen  bald  mit  Anaxagoras  rein  physikalisch  ausgedeutet, 
bald,  wie  Prodikus,  aus  der  phantasiemafiigen  Einkleidung  ntitz- 
licher  Naturgegenstande  oder  aber,  wie  Euemerus,  historisch  aus 
der  Apotheose  grofier  Menschen  zu  erklaren  versucht  und  mit 
Protagoras  den  Sterblichen  iiberhaupt  die  Fahigkeit  abgesprochen, 
iiber  die  gottlichen  Dinge  etwas  Positives  auszusagen.  Wohl  war 
ein  Sokrates  bemiiht  gewesen,  eine  reinere  Gottesansicht  aufzu- 
stellen  und  diese  auch  im  Leben  durch  sein  eigenes  sittliches  Ver- 
halten  zu  bewahren ;  und  Plato  vertiefte  die  gewohnliche  religiose 
Vorstellungswelt  durch  seine  Identifizierung  der  Gottheit  mit  der 
Idee  desGuten,  seine  philosophische  Begrundungder  personlichen 
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Unsterblichkeit,  seine  Lehre  von  der  Reinigung  der  Seele  und  den 
weltfluchtigen,  iibersinnlichen  Charakter  seiner  Weltanschauung. 
Wohl  trug  auch  der  Vorsehungsglaube  derStoiker,  ihreAnnahme 
einer  objektiven  Zweckverkniipfung  und  immanenten  Gerechtig- 
keit  des  Weltgeschehens  einen  entschieden  religiosen  Charakter  und 
strebten  sie  auch,  zur  Volksreligion  ein  freundlicheres  Verhaltnis 
zu  gewinnen.  Allein  ihre  Umdeutung  der  Mythen  in  philo- 
sophischem  Sinne  und  ihre  Verfliichtigung  der  Cotter  in  rein  be- 
griffliche  Wesenheiten  trug  doch  mehr  dazu  bei,  die  Gleichgultig- 
keit  gegen  die  iiberlieferten  religiosen  Formen  zu  befordern  und 
den  Zersetzungsprozefi  der  Volksreligion  zu  beschleunigen,  als  dafi 
sie  ihr  irgendwelchen  positiven  Gewinn  gebracht  hatten.  Die 
Epikureer  konnten  trotz  der  indifferenten  Stellung  ihres  Meisters 
gegenuber  der  Religion  ihren  Prinzipien  gemafi  fur  die  Cotter  nur 
offenen  Spott  und  Verachtung  iibrig  haben ;  und  vollends  muCte 
der  skeptische  Verzicht  auf  alle  Erkenntnis  und  die  von  denSkep- 
tikern  befiirwortete  rein  aufierliche  Befolgung  der  konventionellen 
religiosen  Vorschriften  und  Gebrauche  den  Verfall  der  antiken 
Religion  herbcifiihren.  Der  Eklektizismus,  wie  er  besonders  mit 
der  Einfuhrung  der  Philosophic  in  das  romische  Geistesleben  auf- 
kam  und  den  Zerfall  der  Philosophic  in  eine  Unzahl  von  Schulen 
und  Sekten  herbeifuhrte,  suchte  ohne  ein  neues  synthetisches 
Prinzip  die  Ansichten  der  verschiedenen  Schulen  untereinander 
xu  verkniipfen.  Hierbei  bekampfte  er  zwar  die  Religion  nicht 
gerade,  allein  auch  er  hatte  dem  religiosen  Bewufitsein  eine  wirk- 
liche  Befriedigung  nicht  zu  bieten  und  blieb  auOerdem  zu  sehr  auf 
die  Kreise  der  Gebildeten  beschrankt,  um  selbst,  wo  er  die  Re- 
ligion durch  philosophische  Erwagungen  zu  stiitzen  suchte,  wie 
bei  Cicero,  einen  nennenswerten  EinfluC  auf  den  Gang  der  Dinge 
auszuiiben. 

Im  Grunde  hatte  auch  ein  noch  so  ernster  Wille  und  eine  noch 
so  gewaltige  Geisteskraft  den  Verfall  der  antiken  Religion  nicht 
aufhalten  konnen.  Denn  diese  war  dem  Untergange  geweiht  von 
dem  Augenblicke  an,  wo  derNaturalismus  mit  seiner  Vereinerlei- 
ung  vonNatur  und  Geist  in  seiner  Unhaltbarkeit  durchschaut  und 
damit  der  Religion,  ebenso  wie  der  Philosophic,  der  ursprungliche 
Boden  fortgezogen  war.  Die  polytheistische  Volksreligion  lebte 
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und  atmete  in  dem  Glauben  an  die  natiirliche  Wesenhaftigkeit  und 
Wirksamkeit  der  Cotter.  Sie  konnte  einfach  nicht  mehr  existieren, 
als  dieser  Glaube  durch  die  Reflexion  erschiittert  und  der  Geist 
als  ein  besonderes  Sein  uber  die  Natiirlichkeit  emporgeruckt  war. 
Denn  hiermit  muflte  dieser  entweder,  als  subjektiver  Geist,  sich 
iiber  die  Gotterwelt  erheben  und  sie  zu  einem  Produkte  seiner 
Phantasie  herabsetzen,  oder  aber  die  Cotter  der  Volksreligion 
mufiten  sich  zu  unvollkommenen  Symbolen  einer  ubersinnlichen 
geistigen  Sphare  verfluchtigen  und  damit  ihre  religiose  Geltung 
einbufien.  Die  Umwalzung  der  politischen  Verhaltnisse  im  Osten 
durch  Alexander  den  GroGen  und  spater  im  Umkreis  des  gesamten 
Mittelmeeres  durch  die  Romer  beschleunigte  nur  den  Verfall,  aber 
bewirkte  ihn  nicht  urspriinglich.  Indem  sie  die  reale  staatliche 
Grundlage  der  antiken  Religion  zerstorte,  die  Nationalitat  der 
Volker  aufhob  und  deren  Selbstandigkeit  undFreiheit  vernichtete, 
schiittete  sie  die  Quellen  der  eigentiimlichen  Geistesbetatigung 
und  nationalen  Lebensaufierung  zu  und  unterband  damit  auch  zu- 
gleich  die  Kraft  des  religiosen  Lebens.  Wohl  war  es  auch  in 
geistiger  Beziehung  ein  ungeheurer  Fortschritt,  daC  das  Weltreich 
Alexanders  die  Gegensatze  der  Volker  unter  einander  aufhob. 
Die  hierdurch  beforderte  Verbreitung  der  griechischen  Sprache 
stellte  unter  ihnen  einen  gemeinsamen  Boden  der  Verstandigung 
her  und  naherte  sie  innerlich  einander.  Die  Romer  rissen  auch 
die  letzten  Schranken  und  Scheidewande  derNationen  nieder  und 
leiteten  die  auseinander  gehenden  Strome  der  Entwicklung  in 
ein  grofies  Becken.  Dem  Gedanken  der  Menschheit  als  eines  all- 
umfassenden  Ganzen,  den  die  Alten  bis  dahin  nicht  gekannt  hatten, 
der  Idee  einer  verwandtschaftlichen  Zusammengehorigkeit  und 
Interessengemeinschaft  aller  Menschen,  worauf  das  partikula- 
ristische  BewuCtsein  der  antiken  Gemeinwesen  von  sich  aus  nie 
verfallen  ware,  wurde  hiermit  zuerst  die  Bahn  geoffnet.  Und 
dennoch  beruhte  gerade  die  Kraft  und  Tiefe  der  antiken  Lebens- 
aufierung  nicht  zuletzt  auf  ihrer  Verankerung  im  nationalen  Boden, 
mufite  daher  notwendig  zu  leerer  Oberflachlichkeit  und  Aufier- 
lichkeit  entarten,  sobald  mit  dem  Untergange  aller  individuellen 
Besonderheiten  auch  die  nationalen  Religionen  in  ihrem  Werte 
sanken.  Da  entstand  auch  auf  religiosem  Gebiete,  entsprechend 
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dem  Eklektizismus  in  der  Philosophic,  ein  grundsatzloser  Syn- 
kretismus,  ein  Religionsmischmasch,  der  alle  verschiedenen 
Formen  der  religiosen  Betatigung  gelten  liefi  und  eine  Vereinigung 
der  widersprechendsten  Elemente  anstrebte,  weil  er  im  Grunde 
zu  keiner  ein  rechtes  Zutrauen  besaC.  Aber  wahrend  die  nationalen 
Religionen  ein  Scheinleben  in  hohlen  Formen  weiter  fuhrten, 
keimte  mitten  in  der  Verwirrung  und  Zerfahrenheit  aller  religiosen 
Zustande  der  Gedanke  einer  allgemeinen  Weltreligion  auf, 
dem  es  vorlaufig  nur  noch  an  innerer  synthetischer  Kraft  gebrach, 
um  die  Unterschiede  der  Einzelreligionen  wirklich  in  sich  zur 
Einheit  aufzuheben. 

Was  lag  denn  auch  naher,  als  bei  der  Gleichstellung  aller  Reli- 
gionen und  der  Anerkennung  ihrer  relativen  Wahrheit  von  ihrer 
Besonderheit  zu  abstrahieren,  hinter  den  verschiedenen  Religionen 
die  Religion  zu  suchen  und  die  mannigfaltigen  Kulte  nur 
fur  die  mehr  oder  weniger  gleichgiiltigen  Formen  anzusehen, 
worin  eine  und  dieselbe  gottliche  Macht  nur  unter  verschiedenen 
Namen  verehrt  wurde?  Der  Untergang  der  Einzelstaaten  und  ihr 
Aufgehen  in  das  romische  Weltreich  trug  nicht  weniger  dazu 
bei,  tiber  den  Polytheismus  hinauszustreben  und  die  Idee  der  einen 
Gottheit  zu  fassen,  als  die  Erwagungen  der  Philosophic  und  das 
wirkliche  Bediirfnis  des  religiosen  BewuBtseins.  Dafi  der  un- 
gebandigten  Natiirlichkeit  und  handgreiflichen  Sinnlichkeit  der 
Cotter  des  Volksglaubens  keine  Wahrheit  zukomme,  daC  hinter 
den  Gestalten  des  naturalistischen  Pantheons,  die  ein  gelautertes 
sittliches  BewuBtsein  nicht  mehr  als  den  Ausdruck  des  mensch- 
lichen  Lebensideales  anzuerkennen  vermochte,  sich  nur  die  reine 
Geistigkeit  eines  hochsten  gottlichen  Wesens  verberge,  diese 
Ahnung  bemachtigte  sich  immer  entschiedener  aller  wahrhaft 
religiosen  Menschen  und  fiihrte  zu  einer  innerlichen  Uberwindung 
des  Polytheismus,  mochte  nun  das  gottliche  Ideal  unter  dem 
alten  Namen  des  Zeus,  des  Serapis,  des  Mithras  oder  sonstwie 
vom  religiosen  Standpunkt  festgehalten  werden.  Allein  damit 
war  nun  auch  sofort  die  Aufgabe  gestellt,  zu  diesem  hochsten, 
vielleicht  dem  einzig  wirklichen  und  wahren  Gotte  ein  reales 
Verhaltnis  zu  gewinnen,  um  des  Segens  der  Vereinigung  mit  ihm 
teilhaftig  zu  werden.  Hier  aber  reichten  die  alten  Formen  des 
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Kultus  nicht  mehr  aus,  denn  diese  batten  ja  samtlich  den  reli- 
giosen  Naturalismus  zur  Unterlage  und  besafien  einen  Sinn  iiber- 
haupt  nur  unter  der  Voraussetzung  der  natiirlichen  Beschaffen- 
heit  der  Cotter. 

Mit  der  ubernatiirlichen  Gottbeit  war  nur  auf  iibernatiirliche, 
mit  dem  geistigen  Wesen  nur  auf  geistige  Art  die  Einheit  herzu- 
stellen.  In  dieser  Erwagung  liegt  die  gedankliche  Erklarung  fiir 
den  Aberglauben,  der  mit  dem  Verfall  der  Volksreligionen  iiberall 
im  Altertum  das  Haupt  erhob  und  die  Religion  auf  die  Stufe  einer 
bodenlosen  Theurgie  und  Mantik  herabzog.  Verzweifelnd  an  der 
Berechtigung  der  bisherigen  Kultusformen  und  doch  unfahig, 
sich  anders  mit  der  geahnten  iibernatiirlichen  Gottheit  in  Be- 
ziehung  zu  setzen,  fliichteten  sich  die  nach  Offenbarung  lechzen- 
den  Geister  in  die  Region  eines  triiben  und  unklaren  Mystizismus 
und  suchten  ihre  religiose  Sehnsucht  mit  Hilfe  der  Magie  und 
des  Spiritismus  zu  befriedigen.  Schon  als  sie  noch  wirklich 
lebendig  war,  hatte  die  Volksreligion  die  tieferen  Geister  nicht 
vollig  zu  befriedigen  vermocht  und  die  Sehnsucht  nach  der 
Immanenz  des  Gottlichen  wachgerufen,  welche  die  Cotter  des 
Polytheismus  in  ihrer  objektiven  Natiirlichkeit  und  sinnlichen 
Aufierlichkeit  nur  allzusehr  batten  vermissen  lassen.  In  der  zugel- 
losen  Entfesselung  aller  Geistes-  und  Seelenkrafte,  im  Rausch  der 
mystischen  Ekstase  hatte  der  Kultus  des  thracischen  Dionysus 
den  Genufi  der  unmittelbaren  Vereinigung  mit  Gott  verheiBen 
und  eine  ungeheure  Begeisterung  entfesselt.  Im  AnschluB  hieran 
hatten  sich  schon  in  sehr  friiher  Zeit  die  Frommen  zu  gegen- 
seitiger  religioser  Anregung  und  Seelenstarkung  in  Briiderschaften 
zusammengetan  und  geheimnisvolle,  dunkle  Uberzeugungen  ge- 
pflegt,  deren  Spuren  iiber  Thracien  nach  Indien  zuriickreichten. 
Eine  solche  war  z.  B.  die  Sekte  der  Orphiker,  die  den  Glauben 
an  die  Seelenwranderung  und  das  Karma  vertrat  und  durch  as- 
ketische  Frommigkeit  im  Sinne  des  Brahmanismus  und  zere- 
monielle  Reinigungen  die  Erlosung  von  der  irdischen  Drangsal 
anstrebte.  Auch  der  Pythagoreismus,  dessen  Bestrebungen  nach 
dieser  Richtung  bin  Plato  wieder  aufgenommen  und  vertieft  hatte, 
war  in  ethischer  und  religioser  Hinsicht  nur  eine  vergeistigtere 
Form  derorphischen  Briiderschaften  gewesen.  Einen  weitgroCeren 
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EinfluC  aber  batten  in  Griechenland  die  Mysterien  ausgeiibt,  die 
zu  Eleusis  und  an  anderen  Orten  die  offizielle  Staatsreligion  nach 
der  mystischen  Seite  hin  zu  erganzen  suchten.  Hier  wurde  die 
alljahrliche  Erfahrung  des  Sterbens  der  Vegetation  im  Herbst  und 
ihres  Wiederauflebens  im  Friihling  den  Eingeweihten  in  sym- 
bolischen  Veranstaltungen  vorgefuhrt  und  dadurch  die  tJber- 
zeugung der  individuellen  Unsterblichkeit  und  der  ewigen  Schopfer- 
kraft  der  Natur  in  ihnen  hervorgerufen  und  befestigt.  Aber  auch 
in  auCergriechischen  Landern  hatte  es  ahnliche  religiose  Verbande 
und  Mysterien  seit  Alters  her  gegeben,  ja,  diese  hatten  hier  zum 
Teil  im  Mittelpunkte  des  offiziellen  Kultus  gestanden.  In  Agyp- 
ten  hatte  der  Mythus  von  Isis  und  Osiris  das  Sterben  und  Wieder- 
erwachen  der  Natur  symbolisiert  und  seine  entsprechende  kul- 
tische  Einkleidung  erhalten.  Zu  Byblos  in  Syrien  wurde  in 
gleicher  Weise  der  Tod  und  die  Auferstehung  des  Adonis  durch 
Trauer-  und  Jubelfeste  gefeiert,  wahrend  in  Phrygien  Attis,  der 
Geliebte  der  Kybele,  der  «groCen  Mutter  »,  als  Reprasentant  der 
personlichen  Unsterblichkeit  verehrt  wurde. 

Infolge  der  Vermischung  der  Religionen  und  ihrer  Verbreitung 
durch  das  romische  Weltreich  bliihten  iiberall  auch  die  Geheim- 
kulte  auf.  Schienen  doch  gerade  die  hier  gepflegten  mystischen 
Zeremonien,  die  Schauer  der  religiosen  Ekstase  und  die  von  den 
Eingeweihten  geforderte  mystisch-asketische  Lebensrichtung  die 
gesuchte  Einheit  mit  der  iibersinnlichen  geistigen  Gottheit  zu 
verburgen.  Zwar  wurzelte  auch  die  Taufe  der  Geweihten,  das 
sakramentale  Mahl,  wodurch  sich  diese  in  eine  innerliche  Be 
ziehung  mit  dem  Leben  der  Gottheit  zu  versetzen  strebten, 
wurzelten  die  heiligen  Weihen,  Waschungen  und  die  iibrigen 
kultischen  Veranstaltungen  der  Mysterien  durchaus  in  einer  natura- 
listischen  Grundanschauung.  Sie  konnten  daher  auch  nicht  ver- 
hindern,  daC  der  Kultus  der  Mysterien  sich  prinzipiell  nicht  iiber 
denjenigen  der  gewohnlichen  Religion  erhob.  Die  leidenschaft- 
lichste  Entsinnlichung  vermittelst  der  Askese  schlug  nur  zu  oft 
in  geschlechtliche  Perversitat  und  schwiile  Sinnlichkeit  um;  und 
wahrend  die  Priester  sich  bemiihten,  um  der  Menge  willen  ihren 
Kultus  immer  phamastischer  und  dadurch  eindrucksvoller  zu 
oestalten,  artete  die  religiose  Vorstellungswelt  auch  hier  in  einen 
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wiisten  Aberglauben  aus,  der  die  Menschen  auf  den  Zustand  vor 
aller  Zivilisation  und  Kultur  zuruckwarf.  Denn  was  anderes 
waren  alle  jene  Veranstaltungen  letzten  Endes,  als  sakramentale 
Zaubermittel,  wodurch  eine  naturalistische  Religionsauffassung 
die  unmittelbare  Immanenz  der  Gottheit  zu  erwirken  oder  zu  be- 
glaubigen  bestrebt  war,  Symbole  fur  den  Gedanken  der  unmittel- 
baren  Identitat  von  Gott  und  Mensch?  Die  Mysterien  suchten  }a 
offenbar  nur  auf  praktischem  Wege  durch  Vermittlung  des  Kultus 
jene  Einheit  des  Geistigen  und  Naturlichen  zu  verwirklichen,  an 
deren  begrifflicher  Erkenntnis  sich  die  Philosophen  seit  Plato 
vergeblich  zerarbeiteten.  Allein  dafi  sie  nach  einer  innerlichen 
Vereinigung  mit  einer  Gottheit  strebten,  die,  selbst  als  innerliche 
und  geistige,  hoch  iiber  der  Natiirlichkeit  der  gewohnlichen 
Gotterwelt  erhaben  war,  darin  lag  doch  der  Fortschritt  dieser 
ganzen  Richtung  iiber  den  Polytheismus  der  Volksreligion  hin- 
aus;  und  schon  der  geheimnisvolle,  fremdartige,  alle  Kra'fte  der 
Seele  entfesselnde  Charakter  ihres  Kultus  mufite  in  den  Anhangern 
der  Mysterien  die  Uberzeugung  bestarken,  sich  mit  ihnen  auf  dem 
rechten  Wege  zur  naturfreien  Gottheit  zu  befinden.  - 

Aber  nicht  nur  die  Mysterien  schienen  eine  Moglichkeit  dar- 
/ubieten,  iiber  den  Polytheismus  und  Naturalismus  der  Volks- 
religion zu  einem  geistigen  Monotheismus  hinwegzukommen. 
In  der  jiidischen  Religion  lag  ja  ein  soldier  bereits  vor  und  ent 
wickelte  uberall  in  den  Kustenstadten  des  Mittelmeeres,  wo  seine 
Anhanger  als  Kaufleute  sich  mit  den  Griechen  in  den  Handel 
teilten,  eine  lebhafte  Propaganda.  Der  jiidische  Volksgott  Jahve 
hatte  seine  partikularistische  Beschranktheit  und  natiirliche  Be- 
dingtheit  abgestreift  und  war,  zumal  seit  der  Riickkehr  der  Juden 
aus  dem  Exil,  immer  mehr  zu  einem  uberweltlichen,  alien  volks- 
ma'Cigen  und  politischen  Schranken  entruckten  Wesen  empor- 
gestiegen.  UndauchdienationaleAusschliefilichkeit  der  jiidischen 
Religion  selbst  hatte  viel  von  ihrer  Strenge  eingebiifit,  seitdem 
die  Juden  aufier  Landes  gegangen  waren,  sich  unter  fremden 
Volkern  angesiedelt  und  dieFriichte  ihrer  iiberlegenen  Kultur  sich 
angeeignet  hatten.  Unter  dem  EinfluB  des  griechischen  Geistes 
waren  die  alten  starren  Formen  der  jiidischen  Welt-  und  Lebens- 
auffassung  erweicht  worden.  Eine  Vereinigung  von  jiidischen 
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und  griechischen  Vorstellungen  hatte  sich  vollzogen,  die  zu  einer 
volligen  innerlichen  Umbildung  desjudentums  gefuhrt  und  dieses 
dem  religiosen  Bediirfnis  der  nichtjudischen  Welt  in  der  weitest- 
gehenden  Weise  angepafh  hatte.  Dabei  hatte  sich  die  judische 
Religion  besonders  nach  der  ethischen  Seite  hin  vertieft  und  besafi 
in  ihrer  Annahme  eines  einzigen  ubernatiirlichen  und  iibersinn- 
lichen  Gottes  eine  Auffassung,  die  auch  den  am  Polytheismus  ver- 
zweifelnden  Griechen  als  hochstes  religioses  Ideal  vorschwebte. 
Freilich  war  die  von  ihr  vertretene  Sittlichkeit  eine  durchaus 
heteronome,  beruhend  auf  der  Forderung  einer  blinden  Unter- 
werfung  unter  den  im  Gesetz  geoffenbarten  Willen  Gottes.  Allein 
gerade  hierin  lag  fur  die  Menschen  jener  Zeit  nur  ein  Grund  mehr 
zum  Sympathisieren  mit  dem  Judentume ;  denn  da  sie  selbst  alles 
innerlichen  Hakes  beraubt  waren  und  in  ihrer  Verzweiflung  nicht 
mehr  aus  noch  ein  wuflten,  so  stellten  sie  ihre  eigene  Hilflosigkeit 
nur  zu  gern  unter  die  Autoritat  eines  unbedingt  verpflichtenden 
Willens. 

Von  der  jiidischen  Religion  unterschied  sich  das  junge  Christen- 
tum  nicht  sowohl  durch  die  Transzendenz  und  Geistigkeit  seiner 
Gottesauffassung,  als  vielmehr  durch  die  Art  und  Weise,  wie  es 
die  Einheit  des  Menschen  und  Gottes  «vermittelt»  sein  lieC  und  die 
Starrheit  des  jiidischen  Gesetzes  durch  den  Glauben  an  die  «frohe 
Botschaft»  des  Propheten  von  Nazareth  ersetzte.  In  seinen  Kultus 
nahm  es  die  eindrucksvollsten  Symbole  und  Veranstaltungen  der 
Mysterien  unter  Verzicht  auf  alle  Uberschwenglichkeiten  der 
religiosen  Askese  und  Ekstase  auf.  Vor  allem  aber  wuCte  es  durch 
die  von  ihm  geweckte  und  gepflegte  Hoffnung  auf  eine  nahe  be- 
vorstehende  Weltkatastrophe  und  jenseitige  Gliickseligkeit,  wo- 
mit  es  sich  besonders  an  die  niedrigste,  gedruckteste  und  vcr- 
zweiflungsvollste  Menschenklasse  \vandte,  einen  stetig  wachsenden 
Anhang  zu  gewinnen.1 

1  Das  Christentum  stellt  eine  Art  Verschmelzung  des  griechisch  modifizierten 
Judentums  mit  der  Anschauung  der  Mysterien  dar.  Auf  jiidischem  Boden  er- 
wachsen,  vereinigt  es  den  vergeistigten  Monotheismus  des  Judentums  und  seine 
geschichtliche  Auffassung  des  religiosen  Heilprozesses  mit  der  Heilslehre  des 
der  Mysterien,  ihrem  Glauben  an  den  leidenden,  sterbenden  und  wiederauf- 
erstandenen  Gottheiland  und  ubertragt  diesen  Glauben  auf  Jesus,  indem  es  die 
aus  der  mystischen  Vereinigung  mit  dem  Erlosergott  hervorgehende  innerc 
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Und  schon  fanden  sich  die  Manner,  die  es  auf  sich  nahmen, 
die  neuen  religiosen  Anschauungen  philosophisch  zu  begriinden 
und  auszubauen  und  gleichzeitig  der  ermatteten  und  herunter- 
gekommenen  Philosophie  durch  die  Aufnahme  religioser  Gedanken 
neue  Sa'fte  zuzufuhren.  Im  Judentume  stand  der  Alexandriner 
Philo  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung  auf  und  wurde  durch 
seine  Verschmelzung  jiidischer  mit  griechischen,  insbesondere 
Platonischen  und  stoischen  Gedankengangen  der  Hauptvertreter 
der  judisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie.  Mit  dem 
schroffen  Dualismus  von  Gott  und  Welt,  der  ebenso  dem  Juden- 
tume wie  dem  Plato  eigen  ist,  verbindet  sich  bei  ihm  die  Auf- 
fassung  Gottes  im  Sinne  des  spateren  Judentums  als  eines  fur  sich 
seienden  Wesens,  dem  Philo  im  Interesse  seiner  ubernatiirlichen 
Erhabenheit  iiberhaupt  alle  positiven  Bestimmungen  abspricht. 
Gott  gilt  ihm  als  das  allein  wahrhaft  tatige  und  wirksame  Prinzip. 
Ihm  soil  der  Stoff,  die  passive,  formlose  und  ebenso  bestimmungs- 
lose  Masse,  der  Grund  aller  Unvollkommenheit  in  der  Welt,  die 
Quelle  alles  Ubels  und  des  Bosen,  gegeniiberstehen,  und  zwischen 
beiden  Gegensatzen  soil  die  Vernunft,  der  Logos,  die  atherische 
Weltseele  der  Stoiker,  als  die  einheitliche  Totalitat  aller  gottlichen 
Krafte  und  Ideen,  den  Ubergang  vermitteln  und  die  Einheit  her- 
stellen.  Auf  der  Vermittlung  des  Logos  beruht  auch  fur  den 
Menschen  die  Moglichkeit  einer  Vereinigung  mit  Gott.  Die 
menschliche  Seele  ist  nur  em  Teil  der  Weltseele,  die  menschliche 
Vernunft  nur  ein  Ausschnitt  aus  der  gottlichen  Vernunft  und 
folglich  selber  gottlich.  Darum  vermag  sich  auch  der  Mensch 
durch  seine  Vernunft  aus  der  korperlichen  Hiille  loszuwinden, 
worin  sich  der  Logos  bei  der  Erschaffung  des  Menschen  eingesenkt 
hat;  und  dies  geschieht  durch  die  Flucht  vor  der  Sinnlichkeit, 
die  Versenkung  in  das  eigene  Selbst  und  die  unmittelbare  An- 
schauung  Gottes  im  Zustande  der  religiosen  Ekstase. 

Verwandte  Gedanken,  die  ihren  Zusammenhang  mit  den 
orphisch-pythagoreischen  Mysterien  nicht  verleugnen  konnen, 
wurden  gleichzeitig  und  wahrend  der  ersten  Jahrhunderte  nach 
Christus  von  denjenigen  vertreten,  die  sich  selbst  ausdriicklich 

Heiligung  zugleich  als  eine  reale  ewige  Gliickseligkeit  nach  dem  Eintritt  der 
nahen  Weltkatastrophe  deutet. 
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auf  Pythagoras  beriefen,  den  sogenanntenNeupythagoreern.  Mehr 
Priester  und  religiose  Wanderprediger  als  Philosophen,  auf  das 
Seelenheil  der  Menschen  bedacht  und  zum  Teil  im  Rufe  uber- 
natiirlicher  Erkenntnisse  und  hoher  Wunderkrafte,  wie  Apollonius 
von  Thyana,  verkundigten  auch  sie  die  alleinige  Wirklichkeit  und 
uberweltliche  Erhabenheit  Gottes,  die  gottliche  WesensbeschafFen- 
heit  der  Menschenseele,  die  Seelenwanderung  und  die  Moglichkeit, 
durch  Reinheit  des  Lebenswandels,  sittliche  Selbsterkenntnis, 
religiose  Weihungen  und  Askese  der  Einheit  mit  Gott  teilhaftig 
zu  werden.  Wo  jedoch  diese  Richtung  sich  wesentlich  der 
theoretischenErkenntnis  zuwandte,  wie  in  Moderatus,  Nikomachus 
und  anderen,  da  suchte  sie  das  philosophische  Grundproblem  der 
antiken  Philosophic,  namlich  das  Problem  der  Vereinigung  des 
Geistigen  und  Natiirlichen,  nach  pythagoreischer  Art  durch  Glekh- 
setzung  der  metaphysischen  Prinzipien  und  gottlichen  Ideen  mit 
den  Zahlen  herzustellen,  und  geriet  hierbei  in  eine  so  aben- 
teuerliche  Zahlenmystik,  daC  sie  damit  nur  den  geistigen  Bankerott 
der  antiken  Philosophic  enthiillte. 

Anklange  an  den  persischen  Dualismus  von  Ormuzd  und 
Ariman  zeigt  die  religiose  Weltanschauung  des  Plutarch.  Dieser 
bleibt  zwar,  als  Platoniker,  bei  dem  Gegensatze  der  iiberweltlichen 
Gottheit  und  des  Stoffes  stehen,  betrachtet  jedoch  den  Stoff  weder 
als  bestimmungslos,  noch  als  den  Grund  des  Ubels,  sondern  findet 
diesen  letzteren  in  einem  Dritten,  das  dem  guten  Gott  als  Prinzip 
des  Bosen  entgegenwirkt  und  die  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  verhindert.  Durch  Enthaltsamkeit,  Kontemplation  und 
religiose  Weihungen  halt  indessen  auch  Plutarch  eine  solche  Ver- 
einigung trotzdem  fur  moglich,  wobei  er  freilich  der  Superstition 
seiner  Zeit,  dem  Weissagungs-,  Wunder-  und  Diimonenglauben, 
beinahe  noch  groOere  Zugestandnisse  macht,  als  die  neupytha- 
goreischen  Siihnepriestcr  und  Propheten. 

Dem  immer  mehr  um  sich  greifenden  Glauben  an  Untergotter 
und  Damonen,  wie  sie  bei  den  Anhangern  Platos  die  Stelle  der 
Ideen  vertreten  muCten,  war  es  kein  geringcr  Fortschritt,  wenn 
Numenius  aus  Apamea  in  Syrien,  der  in  der  zweiten  Ha'lfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  lebte,  deren  Zahl  energisch 
xu  einem  einzigen  Prinzip  zusammenfaOte,  dies  Prinzip  unter  dem 
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Namen  des  Demiurges  oder  der  Weltseele  als  einen  «zweiten 
Gott»  zwischen  die  hochste  Gottheit  und  die  stoffliche  Wirklich- 
keit  dazwischen  schob  und  der  Weltseele  diejenige  Tatigkeit, 
schlechthinige  Wirksamkeit  und  Schopferkraft  zuerteilte,  die  er 
dem  ersten  Gotte  bei  seiner  uberweltlichen  Erhabenheit  glaubte 
absprechen  zu  mussen.  Numenius  naherte  sich  hiermit  offenbar 
dem  Standpunkte  Philos,  mit  dem  er  auch  den  Glauben  an  den  Fall 
der  Seele,  ihre  Erlosung  durch  die  Seelenwanderung  und  die 
mystisch-asketische  Richtung  teilte.  Seine  Absicht  war,  die  Ober- 
einstimmung  des  Pythagoras  und  Plato  und  dieser  wiederum  mit 
derWeisheit  der  Brahmanen,  der  persischen  Magier,  Agypter  und 
Juden  nachzuweisen.  So  war  auch  sein  Denken  von  religiosen 
Gesichtspunkten  beherrscht,  und  wo  die  spekulative  Erkenntnis 
nicht  mehr  zureichte,  da  sollten  auch  nach  seiner  Ansicht  die 
iibernaturliche  Gnade  Gottes,  die  Oflfenbarung  und  das  Wunder 
der  mystischen  Ekstase  die  Einheit  zwischen  Mensch  und  Gott 
vermitteln. 

Mit  diesen  letzten  Bestimmungen  kehrt  die  antike  Philosophic 
in  gewissem  Sinne  wieder  zu  ihrem  ursprimglichen  Ausgangs- 
punkt  zuriick.  Denn  sie  war  aus  der  Mystik  hervorgegangen.  Die 
dionysische  Begeisterung,  der  «korybantische  Wahnsinn*,  wie 
noch  Philo  den  Zustand  des  Aufgehens  in  die  Gottheit  nennt,  die 
religiose  Ekstase  und  der  Enthusiasmus  waren  der  stimmungs- 
mafiige  Untergrund  der  ersten  tastenden  Versuche  einer  wissen 
schaftlichen  Weltanschauung  gewesen.  Bakiden  und  Sibyllen, 
Geisterbanner,  Krankenbeschworer,  Siihnepriester  und  wunder 
tatige  Magier  waren  die  Vorlaufer  der  griechischen  Spekulation. 
Aus  der  mystischen  Versenkung  in  das  eigene  Selbst  war  die 
Wunderblume  der  griechischen  Philosophic  erwachsen.1  Nun 
wandelte  sich  das  Bild  des  theoretischen  Philosophen  in  dasjenige 
des  Geisterbanners,  Wundertaters  und  Heilands  der  kranken  Seele 
zuriick:  der  Philosoph  wurde  wieder  zum  Priester,  und  die  un- 
mittelbare  Vereinigung  mit  Gott  erschien  von  neuem  als  der 
hochste  Grad  der  Weisheit.  Ob  zu  dieser  Wendung  des  antiken 
Denkens  die  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  und  ihre  miind- 
liche  Uberlieferung  uralter  Glaubensansichten  den  wesentlichsten 

1  Erwin  Rohde:  «Psyche». 
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Anstofi  lieferten,  ob  die  mystischen  Gedankengange  der  spat- 
griechischen  Philosophic  durch  den  direkten  Einflufi  des  indischen 
Geistes  bestimmt  wurden,  der  im  Brahmanismus  und  Buddhismus 
zu  ganz  ahnlichen  Resultaten  gelangt  war  -  -  wer  mochte  dies 
mit  Sicherheit  behaupten?  Unmoglich  ware  es  ja  nicht,  dafl  der 
Handelsverkehr  mit  Indien,  der  iiber  Alexandria  in  Agypten,  dem 
klassischen  Lande  der  religiosen  Mystik,  ging,  und  vielleicht  auch 
die  Beriihrung  mit  der  buddhistischen  Mission  im  Abendlande  so 
nah  verwandte  Gedankengange  ausgelost  hat.  Wissen  wir  doch, 
dafi  die  buddhistische  Mission  urn  die  Wende  unserer  Zeitrech- 
nung  den  hochsten  Grad  ihrer  Expansionskraft  erreicht  und  an 
den  ostlichen  Kiisten  des  Mittelmeeres  sich  auszubreiten  begonnen 
hatte.  Tatsache  ist  jedenfalls,  dafi  die  Philosophic  mit  ihrer 
Wendung  zur  Religion,  ohne  sich  selbst  hieriiber  vollig  klar 
zu  sein,  den  einzigen  Weg  beschritten  hatte,  um  die  Losung 
des  Platonischen  Problems  zu  fordern  und  der  skeptischen 
Verzweiflung  an  der  Moglichkeit  der  Erkenntnis  ein  Ende  zu 
machen.  - 

Es  ist  der  gemeinsame  Grundzug  der  judisch-alexandrinischen 
Religionsphilosophie,  des  Neupythagoreismus  und  der  pythagorei- 
sierenden  Platoniker  nach  Art  eines  Plutarch  und  Numenius,  dafi 
sie  den  Stoft  geringschatzten,  ihn  mit  dem  Unreinen,  Schlechten, 
ja,  Bosen  identifizierten  und  ihm  wohl  gar  die  Existenz  im  Sinne 
eines  wahrhaft  Seienden  iiberhaupt  absprachen,  wohingegen  sie 
das  wahre  Sein  und  den  Schwerpunkt  der  Wirklichkeit  in  die 
iibersinnliche  und  iibernatiirliche  Sphare  hineinverlegten.  Damit 
stellten  sie  sich  in  einen  schroffen  Gegensatz  zu  den  groCen 
Schulen  der  nachklassischen  Philosophic,  insbesondere  den  Stoikern 
und  Epikureern ;  denn  diese  erklarten  gerade  umgekehrt  die  sinn- 
lich-stoffliche  Wirklichkeit  fiir  die  einzige,  verstofflichten  auch 
das  Geistige  und  bekannten  sich  zu  einer  entschieden  natura- 
listischen,  ja,  materialistischen  Weltanschauung.  Und  auch  dem 
AngrifT  der  Skeptikcr  gegen  die  Erkenntnis  war  mit  jener  Aut- 
fassung  die  Spitze  abgebrochen.  Denn  die  skeptische  Kritik  hatte 
ja,  wie  gcsagt.  sich  lediglich  gegen  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  des  auf  sie  gestiitzten  Verstandes  gerichtet; 
sie  hatte  die  allcinige  Wirklichkeit  der  stofflichen  Natur  voraus- 
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gesetzt;  sie  behauptete,  dafl  es  nicht  moglich  sei,  eine  Welt  korper- 
licher  Gegenstande  zu  erkennen. 

Wie  aber,  wenn  die  Wirklichkeit  gar  nicht  stofflich  war,  wenn 
der  sinnlichen  Erkenntnis  ihre  ausschlieCliche  Geltung  hiermit 
abgesprochen  wurde?  Dann  war  damit  offenbar  die  Philosophic 
auf  ein  Gebiet  hiniibergespielt,  wo  der  Skeptizismus  in  seiner  bis- 
herigen  Form  ihr  nichts  mehr  anzuhaben  vermochte.  Der  Ma- 
terialismus  der  nachklassischen  Philosophic  war  in  den  Idealis- 
mus  umgeschlagen,  und  Plato,  den  die  Stoiker  und  Epikureer 
schon  iiberwunden  zu  haben  meinten,  war  wieder  in  die  herr- 
schende  Stellung  eingesetzt:  das  wahre  Sein  ist  das  geistige 
Sein;  das  natiirliche  Sein  ist  nur  ein  unvollkommener 
Abglanz,  eine  Triibung,  ein  Abfall  des  Wahren  von 
seinem  eigentlichen  Wesen.  NurderGedanke,  die  Idee, 
hat  wahre  Wirklichkeit  und  gehort  der  Sphare  des 
Wesens  an,  der  Stoff  hingegen  ist  die  blofle  Negation 
des  Wahren,  ein  Unwirkliches  im  Sinne  eines  Wesen- 
losen. 

Es  ist  die  alte  Grundanschauung  des  Platonismus,  die  uns  hier 
noch  einmal  entgegentritt,  aber  sie  nimmt  jetzt  eine  Fassung  an, 
die  aus  ihr  etwas  ganz  Neues  macht  und  die  spatgriechische 
Religionsphilosophie  auf  den  Gipfel  der  antiken  Philosophic  iiber- 
haupt  hinauffuhrt.  Plato  hatte,  wie  gesagt,  die  Ideen  selbst  fur 
etwas  Selbstandiges  und  Letztes,  ein  fur  sich  Seiendes  angesehen 
und  in  ihnen  den  tiefsten  Grund  der  Wirklichkeit  gefunden.  Jene 
Philosophic  stimmte  zwar  mit  Plato  in  der  Schwerpunktsverlegung 
des  Seins  aus  der  natiirlichen  in  die  intelligible  Sphare  iiberein, 
aber  sie  faBte  die  Ideen  als  bloCe  Gedanken,  Eigenschaften  und 
Bestimmungen  der  Gottheit  auf  und  beraubte  sie  damit  ihrer 
selbstandigen  Bedeutung.  Fur  Plato  war  auch  Gott  nur  eine  Idee 
unter  anderen,  die  hochste  Idee,  die  Idee  des  Guten  gewesen, 
sofern  sie  die  Gesamtheit  aller  iibrigen  Ideen  in  sich  einschlielk, 
die  Rangordnung  der  Ideen  nach  dem  Gesichtspunkte  ihrer 
teleologischen  Bestimmtheit  feststellt  und  damit  den  Grad  ihrer 
Vollkommenheit  begriindet.  Fur  die  Neupythagoreer,  die  pytha- 
goreisierenden  Platoniker  und  Alexandriner  hingegen  fa'llt  das 
Gute  zwar  auch  mit  Gott  zusammen,  aber  die  gute  Gottheit  ist 
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nach  ihnen  selbst  keine  Idee,  sondern  steht  hinter  und  iiber 
alien  Ideen,  diese  aber  sind  nicht  das  hochste  und  eigentliche 
Sein,  sondern  werden  von  dem  letzteren  getragen,  das  als  solches 
allein  der  Gottheit  zukommt.  Darin  pragt  sich  in  ihnen  alien  der 
religiose  Grundzug  des  Zeitalters  mit  seiner  Sehnsucht  nach  dem 
Gottlichen  aus ;  und  nicht  sowohl  das  theoretische  Ziel  der  Welt- 
erkenntnis,  als  vielmehr  das  praktische  Ziel  der  Welterlosung  war 
es,  das  alien  hierher  gehorigen  Philosophen  bei  ihren  Auseinander- 
setzungen  vor  Augen  schwebte. 

Fur  eine  solche  ausgesprochen  religios-praktische  Richtung  lag 
freilich  die  Gefahr  nur  allzu  nahe,  das  wissenschaftliche  Moment 
iiberhaupt  zuriickzustellen,  den  Zwang  der  Dialektik  undMethodik 
moglichst  abzuschiitteln  und  sich  vollig  in  das  Gebiet  des  Mysti- 
zismus  und  des  Aberglaubens  zu  verlieren.  Auch  die  Stoiker, 
Epikureer  und  Skeptiker  hatten  den  Schwerpunkt  ihrer  Unter- 
suchungen  im  Praktischen  gefunden  und  im  letzten  Grunde  nur 
eine  «Anweisung  zu  einem  seligen  Leben »  liefern  wollen.  Aber 
sie  hatten  doch  samtlich  noch  an  die  Quelle  des  Heils  im  Innern 
des  Menschen  selbst,  an  seine  Fahigkeit  geglaubt,  sich  aus  eigener 
Kraft  sein  Schicksal  zu  schmieden  und  sich  gegen  die  Ubermacht 
der  auCeren  Wirklichkeit  zu  behaupten.  Der  wissenschaftliche 
Geist  der  klassischen  Philosophic  eines  Plato  und  Aristoteles  war 
in  ihnen  meist  noch  zu  lebendig  gewesen,  um  allzuweit  vom 
rechten  Wege  der  methodischen  Erkenntnis  abzuirren.  Die  spa't- 
griechische  Religionsphilosophie  hatte  diesen  Geist  nicht  mehr. 
Sie  glaubte  nicht  mehr  an  die  Moglichkeit  einer  Selbsterlosung 
des  Menschen.  Wie  sie  diese  auf  den  Wunderakt  der  gottlichen 
Gnade  glaubte  griinden  zu  miissen,  die  von  aufien  auf  den 
Menschen  einwirkt,  so  erwartete  sie  auch  eine  Bereicherung  der 
theoretischen  Erkenntnis  nur  von  dem  Einflufl  einer  Offenbarung; 
und  da  sie  bei  der  fortschreitenden  Verwilderung  der  Geister  und 
dem  Niedergange  des  wissenschaftlichen  Denkens  zwischen  Sein 
und  Schein,  zwischen  Wirklichkeit  und  Vorstellung  nicht  mehr 
zu  unterscheiden  vermochte,  so  wurde  auch  sie  in  den  Hexen- 
sabbat  der  allgemeinen  Begriffsverwirrung  mit  hineingerissen. 
Eine  wiiste  Phantastik  ohne  Zucht  und  Ziigel  begann  alle  theo- 
retischen Darlegungen  zu  uberwuchern.  Unter  dem  Gifthauch 
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der  orientalischen  Symbolik  schwand  alle  Sachlichkeit  dahin. 
Eine  iippige  Bildersprache  fing  an,  sich  an  die  Stelle  des  Begriflfs 
zu  setzen.  Was  bei  Plato  bewuCter  Mythus  gewesen  war,  das 
wurde  in  der  von  ihm  abhangigen  Religionsphilosophie  immer 
mehr  zurSache  selbst.  Vergebens  lehnte  sich  das  ermattete  wissen- 
schaftliche  Denken  gegen  die  Auflosung  seines  Inhalts  in  Sym- 
bole,  Allegorien  und  Mythen  auf.  Der  Quell  der  dialektischen  Ent- 
wicklung  versiegte.  Die  Begriffe  verwandelten  sich  den  Denkern 
unter  der  Hand  in  reale  Personlichkeiten  und  selbstandige  Wesen- 
heiten.  In  die  Liicken  der  Erkenntnis  aber,  die  sie  einzugestehen 
nicht  die  Kraft  und  den  wissenschaftlichen  Ernst  besaCen,  stiirzten 
die  triiben  Fluten  einer  aberglaubischen  Phantasiewelt  hinein  und 
drohten  auch  den  letzten  Rest  von  Besonnenheit  hinwegzuspiilen. 
Nur  wenige  Schritte  noch  auf  diesem  Wege,  und  die  antike 
Philosophic  war  von  dem  Chaos  des  religiosen  Naturalismus  ganz 
und  gar  verschlungen,  aus  dem  sie  sich  selbst  vor  Zeiten  so  miihsam 
emporgearbeitet  hatte. 

DaC  dies  Ende  nicht  sobald  eintrat,  dafi  der  Geist  des  alten 
Hellenentums,  mit  dem  es,  seit  Alexander  ihn  zuerst  ins  Weite 
und  GroCe  hinausgefuhrt  hatte,  standig  bergab  gegangen,  und  der 
infolge  seiner  Vermischung  mit  fremden,  besonders  orientalischen 
Elementen  sich  selbst  mehr  und  mehr  abhanden  gekommen  war, 
daC  dieser  Geist  noch  einmal  die  Kraft  gewann,  sich  zu  einer 
wahrhaft  bedeutenden  philosophischen  Leistung  aufzuraffen  und 
das  Ende  noch  hinausgeschoben  wurde,  das  ist  das  Verdienst  der- 
jenigen  Philosophenschule,  die  den  Ruf  «Zuriick  zu  Plato!*  aus- 
drucklich  zu  ihrem  Erkennungszeichen  erhob,  und  welche  man 
aus  diesem  Grunde  als  diejenige  des  Neuplatonismus  bezeichnet. 


ERSTER  ABSCHNITT 


DIE  HEIMAT  UND  DER  URSPRUNG  DES 
NEUPLATONISMUS 

I.  Das  geistige  Leben  in  Alexandria 


erNeuplatonismus  hat  seine  urspriingliche  Heimat 
in  Alexandria. 

Die  Grundung  des  groBen  Macedonierkonigs, 
der  Sitz  und  die  Pflegestatte  der  kunstsinnigen 
und  bildungsbeflissenen  Ptolemaer,  war  die  mach- 
tigste  Handelsstadt  des  spateren  Altertums,  neben 
Rom  die  einfluBreichste  Stadt  der  Mittelmeerlander  iiberhaupt 
und  tiberragte  an  geistiger  Bedeutung  selbst  die  Zentrale  der  ro- 
mischen  Weltherrschaft  am  Tiber.  Gleichsam  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  gelegen,  spielte  Alexandria  durch  seinen  Handel  sowohl 
wie  durch  die  geistigen  Anregungen,  die  von  dieser  Weltstadt  aus- 
gingen,  die  vermittelnde  Rolle  zwischen  der  uralten  Kultur  der 
orientalischen  Volker  und  den  Volkern  des  Abendlandes,  zwischen 
Hellenen  und  Barbaren  und  war  besonders  durch  das  Volker- 
gemisch  aus  allerHerren  Lander,  das  der  Handel  hier  zusammen- 
fuhrte,  der  Mittelpunkt  aller  ausgleichenden  und  universalistischen 
Tendenzen  des  Altertums.  Alle  Neuerungen  im  Leben  und  der 
Wissenschaft,  mochten  sie  sein,  welcher  Art  sie  wollten,  fanden 
in  der  geistig  regsamen  Bevolkerung  dieser  Stadt,  in  welcher  das 
griechische  Element  den  Ton  angab,  den  giinstigsten  Boden  zu  ihrer 
Entstehung  und  Verbreitung.  Alexandria  war  der  Hochsitz  der 
antiken  Bildung.  Hier  befand  sich  die  groCte  Bibliothek  der  Welt. 
Hier  lehrten  im  Museum,  der  hervorragendsten  Universitat,  die 
beruhmtesten  Gelehrten  unter  Benutzung  aller  damals  zur  Ver- 
fiigung  stehenden  wissenschaftlichen  Hiilfsmittel,  wie  Obser- 
vatorien,  eines  botanischen  und  zoologischen  Gartens  usw.  Hier 
wurde  die  Erkenntnis  der  Erfahrungswelt,  wie  nirgends  sonst, 
exakt  methodisch  betrieben. 

Den  groCten  Ruf  besaC  die  alexandrinische  Mathematik.  Be- 
einfluCt  und  gefordert  durch  die  agyptische  Priesterweisheit,  deren 
Ansehen  bereits  vor  Zeiten  einen  Solon,  Thales,  Pythagoras  und 
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Plato  ins  Wunderland  der  Pyramiden  gelockt  hatte,  erlebte  jene 
Wissenschaft  zu  Alexandria  ihre  hochste  Bliite  wahrend  des  Alter- 
tumes.  Zu  Alexandria  hatte  unter  den  ersten  Ptolemaern  Euklides 
um  300  v.  Chr.  das  erste  Lehrbuch  der  Mathematik  verfafit,  das 
sein  Ansehen  bis  auf  den  heutigen  Tag  bewahrt  hat.  Von  hier 
hatte  Archimedes  v.  Syrakus  (287 — 212  v.  Chr.)  die  wichtigsten 
Anregungen  zu  seinen  epochemachenden  Arbeiten  uber  Kreis, 
Kugel  und  Zylinder  sowie  zu  seinen  grundlegenden  Entdeckungen 
der  Gesetze  der  Statik,  des  hydraulischen  Drucks,  des  spezifischen 
Gewichts,  der  Hebelkraft  usw.  erhalten.  Als  Mathematiker  hatte 
ferner  Apollonius  von  Perga  durch  seine  Theorie  der  Kegelschnitte 
sich  hervorgetan,  wahrend  Heron  und  Ktesibius  in  der  Mechanik 
glanzten,  der  erstere  durch  seine  Untersuchung  der  Dampf- 
kraft  und  des  Luftdrucks  sowie  durch  seine  Erfindung  von  Kriegs- 
maschinen  und  Automaten  aller  Art,  der  letztere  durch  seine 
Konstruktion  der  hydraulischen  Presse,  der  Wasseruhr  und  der 
Feuerspritze. 

Mit  der  Mathematik  hatte  von  jeher  die  Astronomic  zu 
Alexandria  in  engstem  Zusammenhange  gestanden.  Was  die  a'gyp- 
tischen  und  babylonischen  Priester  durch  Beobachtungen  am 
Himmel  erkundet  hatten,  das  war  von  den  Griechen  gesammelt, 
gesichtet,  geordnet  und  zu  weiteren  Entdeckungen  verarbeitet 
worden.  Aufier  Euklides  hatte  zu  Alexandria  der  bertihmte 
Aristarch  von  Samos  um  280  v.  Chr.  gelehrt,  im  AnschluC  an 
pythagoreische  Spekulationen  die  Drehung  der  Erde  und  der 
iibrigen  Planeten  um  die  Sonne  behauptet  und  damit  die  un- 
geheureLeistung  des  Kopernikus  vorweggenommen,  freilichohne 
mit  seiner  Ansicht  durchzudringen.  Aufler  ihm  hatte  sich  be- 
sonders  Hipparch  von  Nicaea  (in  der  zweiten  Halfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.)  durch  seine  Verfertigung  des  Sternkatalogs 
und  seine  Entdeckung  des  Vorriickens  der  Nachtgleichen  hervor- 
getan, wahrend  Claudius  Ptolemaeus  die  Arbeiten  seiner  Vor- 
ganger  um  150  n.  Chr.  in  seinem  groCen  Handbuch  der  Stern- 
kunde  zusammengefaCt  hatte,  das  fur  die  gesamte  spatere  Zeit  bis 
auf  Kopernikus  maflgebend  blieb  und  den  Ruhm  der  alexan- 
drinischen  Forschung  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
lebendig  erhielt. 

Drews,  Plotin 


34   HEIMAT  UNO  URSPRUNG  DES  NEUPLATONISMUS 

Neben  der  Astronomic  war  aber  zu  Alexandria  auch  die  Geo- 
graphic eifrig  betrieben  worden.  Mit  den  Seleukiden  zu  Anti- 
ochia  batten  die  Ptolemaer  gewetteifert,  die  Beobachtungen  und 
Erkenntnisse  fremder  Lander,  Meere  und  Volker,  wie  sie  auf  den 
groflen  Eroberungszugen  Alexanders  gewonnen  worden  waren, 
fur  die  Wissenschaft  fruchtbar  zu  machen  und  durch  neue  eigens 
zu  diesem  Zwecke  ausgerustete  geographische  Exkursionen  zu  er- 
weitern.  Schon  hatte  Eratosthenes  von  Cyrene  (276 — 194  v.  Chr.), 
gleich  ausgezeichnet  als  Geograph,  Mathematiker,  Astronom  wie 
als  Grammatiker,  Literarhistoriker  und  Dichter,  den  ersten  Ent- 
wurf  einer  Erdkarte  gemacht  und  die  Geographic  auf  Grund  der 
Ansicht  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  neu  bearbeitet;  und  un- 
ermiidlich  waren  die  Gelehrten  Alexandrias  am  Werke,  die  in  den 
Bibliotheken  aufgehauften  Berichte  zur Lander-  und  Volkerkunde 
wissenschaftlich  zu  verarbeiten. 

Ein  hohes  Ansehen  hatte  ferner  auch  von  jeher  die  alexan- 
drinische  Medizin  besessen.  Die  medizinische  Schule  zu  Alexan- 
dria hatte  die  beiden  friiheren  beruhmtesten  Schulen,  diejenige  zu 
Knidos  und  zu  Kos,  welch  letzterer  der  grofle  Hippokrates  angehort 
hatte,  durch  ihre  Leistungen  uberfliigelt.  Sie  hatte  in  Herophilus 
unter  dem  ersten  Ptolemaer  eines  der  groflten  medizinischen  Ge- 
nies  des  Altertums  besessen.  Anatomic  und  Chirurgie  waren  zu 
Alexandria  mit  der  gleichen  Meisterschaft  gehandhabt  worden. 
Dber  die  Frage,  ob  die  allgemeine  theoretische  Spekulation 
oder  die  Beobachtung  und  praktische  Erfahrung  in  der  Heilkunde 
den  Ausschlag  zu  geben  habe,  war  hier  der  Streit  der  sog.  «dog- 
matischen»  und  «empirischen»  Arzte  mit  der  groCten  Heftigkeit 
durchgefochten  worden. 

Alle  diese  bedeutenden  Leistungen  auf  exakt-naturwissenschalt- 
lichem  Gebiete  aber  sind  in  der  Erinnerung  der  spateren  Zeit 
beinahe  noch  in  den  Schatten  gestellt  worden  durch  den  Ruhm, 
den  die  Philologic  oder  die  Grammatik  sowie  die  Literatur 
geschichte  der  Alexandriner  sich  zu  erringen  wufiten.  Hier  ge- 
wahrten  die  beiden  Bibliotheken  in  Bruchium  und  im  Tempel 
des  Serapis  cine  schier  unermeCliche  Ausbeute  fur  das  wissen- 
schaftliche  Studium;  und  zahllos  waren  die  Gelehrten,  die  sich  um 
die  Sichtung  und  Bearbeitung  der  in  ihnen  aufgehauften  Geistes- 
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schatze  bemiihten.  An  der  Spitze  der  Bibliotheken  batten  Manner, 
wie  Zenodot  und  der  Dichter  Kallimachus,  gestanden,  der  den 
grofien  Katalog  verfertigt  hatte.  Aristophanes  von  Byzanz  und 
Aristarch  von  Samos  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  batten 
zusammen  mit  Eratosthenes  als  die  Begriinder  der  wissenschaft- 
lichen  Philologie  geglanzt.  Dionysius  der  Thraker  hatte  die  erste 
griechische  Grammatik  geschrieben ;  und  wahrend  die  Textkritik 
einen  breiten  Raum  in  der  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  ein- 
nahm,  waren  andere  an  der  Arbeit,  die  Werke  der  Dichter  und 
Philosophen,  insbesondere  des  Plato  und  Aristoteles,  zu  kommen- 
tieren,  die  Mythen  der  bestehenden  Religionen  zu  sammeln  und 
auszulegen  und  die  verschiedensten  Seiten  der  Kultur  der  Mensch- 
heit  auf  Grund  ihrer  erfahrungsma'Gigen  Erkundung  wissenschaft- 
lich  zu  durchforschen  und  festzustellen.  - 

Zu  der  Zeit  freilich,  als  zu  Alexandria  der  Neuplatonismus  auf- 
kam,  stand  die  alexandrinische  Wissenschaft  schon  nicht  mehr 
auf  der  alten  Hohe.  Der  allgemeine  Niedergang  des  \vissenschaft- 
lichen  Denkens  machte  sich  auch  an  ihr  bemerkbar  und  hatte 
auch  hier  die  Strenge  der  exakten  Methodik  erschiittert.  Auf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaften  war  die  alte  Begeisterung  er- 
loschen,  die  vor  Zeiten  gerade  hier  so  erstaunliche  Resultate  erzielt 
hatte.  Ziellos  und  unsicher  waren  die  Schritte  der  exakten  Forscher 
geworden.  Mit  den  Ergebnissen  der  erfahrungsmafiigen  Erkenntnis 
vermischten  sich  die  triiben  Phantasien  des  Aberglaubens.  Schon 
hatten  sie  die  Astronomic  zur  Astrologie,  die  Chemie  zur  Alchemic 
verkehrt  und  die  Physik  in  die  bedenkliche  Nachbarschaft  der 
Magie  und  Mantik  geriickt.  Aber  auch  die  Philologie  der  Alexan- 
driner  war  an  einem  toten  Punkte  angekommen.  Wohl  hatte  der 
Eifer  in  der  Durchforschung  der  alten  Schriftsteller,  in  der  Er- 
klarung  ihrer  Werke  und  der  Herstellung  richtiger  Texte  noch 
nicht  nachgelassen.  Wohl  gab  es  auch  jetzt  noch  immer  Manner 
genug,  die  eine  Zierde  ihrer  Wissenschaft  waren ;  ja,  vielleicht 
war  die  Betriebsamkeit  gerade  auf  diesem  Gebiete  nie  vorher  so 
grofi  gewesen,  wie  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
Allein  schon  hatte  sich  iiber  alle  diese  Bemiihungen  der  Mehltau 
einer  toten  Gelehrsamkeit,  einer  Emsigkeit  und  Geschaftigkeit 
ohne  Sinn  und  Ziel  gelegt,  welche  die  alexandrinische  Wissen- 
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schaft  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Verruf  gebracht  und  den 
«Alexandrinismus»  aus  einem  Ehrentitel  zur  Bezeichnung  eines 
geistlosen  Sammelfleifies,  wissenschaftlicher  Pedanterie  und  un- 
fruchtbaren  Gelehrtenzankes  herabgesetzt  haben. 

Fur  die  Philosophic  kam  diese  ganze  philologische  Gelehrsam- 
keit  besonders  dadurch  in  Betracht,  dafi  sie  den  lebendigen  Zu- 
sammenhang  rait  den  friiheren  Denkern  aufrecht  erhielt.  Der 
wahrend  des  zweiten  Jahrhunderts  unter  den  Platonikern  und 
Peripatetikern  zu  Athen  entbrannte  Streit  iiber  die  Uberein- 
stimmungen  und  die  Unterschiede  des  Plato  und  Aristoteles  wurde 
auch  von  den  alexandrinischen  Philologen  lebhaft  verhandelt. 
Durch  genaueste  Feststellung  des  Textes  und  des  Wortsinns 
beider  Philosophen  war  man  auch  hier  bestrebt,  zu  einer  endgiil- 
tigen  Entscheidung  zu  gelangen.  Naturlich  wird  es  auch  zu 
Alexandria  an  solchen  nicht  gefehlt  haben,  die  mit  dem  Peri- 
patetiker  Alcinous  die  Ubereinstimmung  beider  vor  ihrem  Gegen- 
satz  bevorzugten  und  dadurch  den  Gedanken  lebendig  erhielten, 
die  Synthese  beider  Denker  im  einzelnen  philosophisch  durchzu- 
fuhren.  Gehorte  es  doch  zu  den  Lieblingsmeinungen  dieserganzen 
Zeit,  die  iiberall  auf  Ausgleichung  der  Gegensatze  und  Versohnung 
hinstrebte,  daG  auch  die  beiden  grofhen  philosophischen  Systeme 
der  Vergangenheit  sich  nicht  grundsatzlich  widersprechen  konnten. 
So  wurden  gerade  am  Nil  die  Gedanken  der  Menschen  besonders 
lebhaft  von  den  grundlegenden  Fragen  der  friiheren  Philosophic 
bewegt,  ja,  die  philosophische  Beschaftigung  mit  dieser  brachte 
es  mit  sich,  dafi  auch  die  iibrigen  hervorragenden  Weltanschau 
ungen  der  Vergangenheit  hier  von  neuem  zu  einer  Anhanger- 
schaft  gelangten,  daC  der  alte  Heraklit  wieder  auflebte  und  Pytha- 
goras, begiinstigt  durch  die  alexandrinische  Mathematik  und  das 
agyptische  Mysterienwesen,  zu  Alexandria  vielleicht  die  begeistert- 
sten  Anhanger  besaC. 

Selbstverstandlich  waren  in  einer  Stadt,  wie  Alexandria,  auch 
die  nachklassischen  Systeme  nicht  unvertreten,  die  zwar  keine 
theoretische  Weiterbildung  mehr  gefunden  hatten,  zu  einer  solchen 
auch  kaum  geeignet  waren,  aber  noch  immer  einen  grofien  prak- 
tischen  EinfluC  ausiibten.  AuCer  den  Epikureern,  fur  welche  die 
Philosophic  haufig  nur  als  Deckmantel  und  Entschuldigung  fur 
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ihre  sinnliche  GenuCsucht  und  ihre  frivole  Leichtlebigkeit  diente, 
waren  hier  die  Anhanger  der  Stoa  bestrebt,  das  Interesse  fur  ihre 
ernste  und  schwerblutige  Lebensauffassung  wachzuhalten.  In 
Alexandria  hatte  Aenesidemus  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  die 
Pyrrhoneischen  Argumente  gegen  die  Moglichkeit  der  Erkenntnis 
fortgebildet  und  in  weiten  Kreisen  eine  dem  Skeptizismus  geneigte 
Stimmung  zuriickgelassen.  Hier  hatte  sich  in  der  zahlreichen 
Judenschaft  der  grofien  Handelsstadt  jene  Aufnahme  hellenischer 
Ideen  in  ihren  Glauben  vollzogen,  die  zu  einer  inneren  Umwand- 
lung  und  Fortbildung  der  jiidischen  Religion  gefuhrt  und  diese 
dadurch  befahigt  hatte,  in  den  Konkurrenzkampf  mit  den  iibrigen 
bestehenden  Religionen  einzutreten.  Zu  Alexandria  war  das  alte 
Testament  ins  Griechische  iibersetzt  worden,  hatte  die  Alten 
zuerst  in  entscheidender  Weise  mit  dem  monotheistischen  Gottes- 
begriffe  bekannt  gemacht  und  die  Veranlassung  dazu  gegeben,  daO 
auch  die  Philosophen  die  Einheit  und  Uberweltlichkeit  Gottes 
entschiedener  als  bis  dahin  durchzubilden  suchten.  Der  Jude 
Aristobul,  der  bewufltermafien  eine  Vereinigung  des  jiidischen 
Monotheismus  mit  der  griechischen  Philosophic,  insbesondere 
dem  Pythagoras  und  Plato  angestrebt  und  die  Ansicht  vertreten 
hatte,  die  Gedanken  dieser  beiden  Philosophen,  ja,  selbst  die  home- 
rischen  und  orphischen  Gotterlehren  seien  nur  Entlehnungen  aus 
den  mosaischen  und  prophetischen  Schriften,  war  zu  Alexandria  an- 
sassig  gewesen.  In  der  alexandrinischen  Judenschaft  hatte  sich  der 
persisch-jiidische  Begrift*  des  Wortes  mit  dem  stoischen  Begriff 
des  Logos  und  der  Weisheit  (oo<p (a)  sowie  dem  agyptischen  Begriffe 
des  Chnum  (Menth-Harseph),  dem  zweiten  Gliedc  der  agyptischen 
Gottertrias  (Amun-Chnum-Kneph),  vollzogen  und  war  die  Weis- 
heit aus  einer  blofien  Eigenschaft  Gottes  zu  einem  selbstandigen 
metaphysischen  Prinzip  emporgewachsen,  das  zwischen  dem 
transzendenten  Gotte  und  der  Welt  vermittelt.  Hier  endlich  hatte 
Philo,  der  bedeutendste  Vertreter  dieser  ganzen  Richtung,  alt- 
testamentliche  Gottes-  und  Lebensauffassung  und  Platonisclr 
stoische  Philosophic  zu  einer  umfassenden  religionsphilosophischen 
Weltanschauung  verschmolzen,  die  in  gewissem  Sinne  fur  die 
gesamte  Religionsphilosophic  der  Folgezeit  vorbildlich  werden 
sol  he. 
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Aber  auch  sonst  war  Alexandria  oft  genug  die  Wiege  der 
tieferen  religiosen  Bestrebungen  im  Altertum  gewesen.  In  einer 
Stadt,  wo  fast  samtliche  Kulte  der  damaligen  Welt  zusammen- 
stromten  und  die  vollstandigste  Freiheit  der  Religionsiibung 
herrschte,  konnte  es  nicht  fehlen,  daC  ihre  Anhanger  sich  gegen- 
seitig  zum  Nachdenken  iiber  die  letzten  Dinge  anregten  und  die 
Spekulationen  iiber  das  Verhaltnis  des  Menschen  zu  Gott,  das 
Schicksal  der  menschlichen  Seele  usw.  das  tiefste  Interesse  erregten. 
Der  grublerische  Geist  der  agyptischen  Bevolkerung  begunstigte 
eine  diistere  und  weltfliichtige  Lebensauffassung ;  und  diese  fand 
besonders  auch  in  den  zahlreichen  Geheimkulten  und  asketischen 
religiosen  Sekten  der  Agypter  eine  eifrige  Pflege.  In  Agypten 
verschmolz  der  hellenische  Himmelsgott  mit  dem  Gott  des  Toten- 
reiches  zum  Heilsgott  und  Erlosergott  Serapis,  dessen  Tempel  zu 
den  herrlichsten  Bauwerken  Alexandrias  gehorte,  und  in  dessen 
Verehrungsich  Hellenen  und  Barbaren  einmutig  zusammenfanden. 
Kein  Wunder,  dafi  auch  das  Christentum  wahrend  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts,  nachdem  es,  wie  die  Legende  berichtet, 
durch  Marcus  hierher  gebracht  worden  war,  in  Alexandria  eine 
wohlwollende  Aufnahme  fand.  Die  einflufireiche,  von  Pantaenus 
im  ausdriicklichen  Gegensatze  gegen  die  heidnischen  Lehranstalten 
gegriindete  Katechetenschule,  der  Manner,  wie  Clemens  (um  200) 
und  Origenes,  vorstanden,  arbeitete  hier  an  der  philosophi- 
schen  Begriindung  der  neuen  Lehre,  an  einer  Versohnung  der 
jiidischen  Geschichtsauffassung  des  Christenstums  mit  der  helle- 
nischen  Vernunfterkenntnis,  des  Glaubens  mit  dem  Wissen  und 
verstand  es,  durch  eifrige  Propaganda  dem  Christentume  neue 
Anhanger  zuzufuhren.  Und  schon  war  auch  hier,  wie  iiberall, 
der  Kampf  zwischen  der  Kirche  und  jener  groOen  religios-philoso- 
phischen  Bewegung  im  Gange,  die  darauf  abzielte,  durch  eine 
Verschmelzung  christlicherGlaubenswahrheiten  mit  orientalischer 
Mythologie  und  griechischer  Spekulation  den  Dualismus  der 
gesamten  bisherigen  Denkweise  zu  uberwinden  und  eine  uni 
versale  religiose  Weltanschauung  auf  christlicherGrundlage  zu  be 
griinden,  welche  die  Wahrheit  aller  vorhandenen  Religionen  und 
Philosophien  in  sich  aufhob.  Diese  Bewegung  war  der  Gnosti 
xismus. 
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Basilides  und  Valentin,  zwei  Hauptvertreter  der  gnostischen 
Theosophie,  harten  wahrend  der  crsten  Halfte  des  zweiten  Jahr 
hunderts  in  Alexandria  gelebt  und  hier  ihre  eigenartigen  Systeme 
ersonnen,  in  denen  sie  den  Glauben  hinter  die  Erkenntnis  (Gnosis) 
zuriickgestellt  und  die  letztere  allein  als  das  vollkommen  erlosende 
Prinzip  verherrlicht  hatten.  Ihre  verwickelte  Aonenlehre,  durch 
welche  sie  die  Kluft  zwischen  der  unaussprechlichen  einen  Gott 
heit  und  dem  Stoff  zu  iiberbriicken  suchten,  unterschied  sich  von 
den  iibrigen  beziiglichen  Versuchen  wohl  nur  durch  ihre  grofiere 
Abenteuerlichkeit,  ihre  ziigellose  Phantastik  und  ihr  wunderliches 
Spiel  mit  verselbstandigten  und  personifizierten  metaphysischen 
Begriffen.  Ihre  allegorische  Art  der  Schriftauslegung,  ihre  spekula- 
tive  Auffassung  der  Geschichte,  die  sie  unmittelbar  zu  den  gott 
lichen  Kraften  in  Beziehung  setzten  und  als  die  irdische  Ab- 
spiegelung  metaphysischer  Geschehnisse  auffaCten,  war  fiir  jene 
Zeit  kaum  etwas  Besonderes,  von  der  christlichen  Schriftbehandlung 
und  Mythologie  nur  graduell  verschieden  und  bis  zu  einem  ge 
wissen  Grade  in  der  judisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie 
bereits  vorweggenommen.  Wodurch  aber  der  Gnostizismus  vor 
allem  Anhanger  erwarb  und  mit  der  Kirche  in  einen  gefahrlichen 
Konkurrenzkampfeintrat,  das  war  seine  entschiedenereHinneigung 
zum  antiken  Mysterienwesen,  seine  Begiinstigung  einer  geheimnis- 
vollen  Kultsymbolik  und  seine  VerheiOung  iibernatiirlicher  Krafte 
und  gottlicher  Erleuchtungen,  die  ihren  Eindruck  auf  aber- 
glaubischeNaturen  noch  nie  verfehlt  haben  und  jene  offenbarungs- 
glaubige  und  wundersiichtige  Zeit  nur  allzu  leicht  auf  die  Seite 
des  Gnostizismus  hiniiberzogen.  - 

So  also  war  das  Geistesleben  Alexandrias  beschaften,  als  in  der 
ersten  Halfte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ein  Mann  als  Philosoph 
hervortrat,  der  schon  durch  sein  personlichcs  Geschick  und  seine 
einstige  Lebensstellung  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkte  und 
bald  auch  als  Begriinder  einer  eigenen  neuen  Philosophenschule 
die  iibrigen  philosophischen  Lehrer  zu  Alexandria  in  den  Schatten 
stellte.  Ammonius  war,  wie  aus  seinem  Beinamen  «Sakkas»  her- 
vorgeht,  fruher  Sacktrager  gewesen.  Ein  Sohn  christlicher  Eltern 
und  von  diesen  im  Christentum  erzogen,  war  er  zum  Heidentume 
wieder  abgefallen,  nachdem  er,  wie  der  Kirchenlehrer  Eusebius 
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berichtet,  « Philosophic  und  Vernunft  gekostet*  hatte.  Er  mufi 
mithin  in  den  Lehren  der  damaligen  Christen  nicht  viel  hiervon 
gefunden  haben,  was  jedenfalls  seiner  philosophischen  Begabung 
kein  schlechtes  Zeugnis  ausstellt.  Da  er  selbst  nichts  Schriftliches 
hinterlassen  hat  und  die  Nachrichten  iiber  ihn  hochst  diirftig  und 
unbestimmt  sind,  so  sind  wir  hinsichtlich  seiner  Weltanschauung 
auf  blofie  Vermutungen  angewiesen.  Ob  die  eigentliche  philoso- 
phische  Tat  des  Ammonius,  wie  Hierokles  behauptet,  in  der 
systematischen  Vereinigung  des  Plato  und  Aristoteles  beruht  und 
er  selbst  diese  Synthese  schon  in  ihren  hauptsachlichsten  Punkten 
durchgefuhrt  hat,  ist  von  manchen,  z.  B.  Kirchner,  angenommen,1 
von  Zeller2  und  Richter3  jedoch  bestritten  worden.  Wenn  Richter 
als  den  Grundzug  seines  Denkens  die  religiose  Begeisterung  be- 
stimmt  und  die  unmittelbare  Anschauung  Gottes  in  der  mystischen 
Ekstase  aus  dem  Beinamen  des  Ammonius  «^eoB(SaxtoQ»  glaubt 
folgern  zu  diirfen,4  so  ist  diese  Annahme  wiederum  von  Kirchner5 
angezweifelt ;  und  es  liegt  auch  keinerlei  Veranlassung  vor,  nach 
dieser  Richtung  iiberhaupt  eine  bestimmte  Ansicht  zu  wagen. 
Was  sich  hochstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten 
lafit,  ist,  daC  der  Grundgedanke  des  Neuplatonismus,  namlich  die 
Riickkehr  zum  metaphysischen  Idealismus  Platos,  um  iiber  den 
Streit  der  Schulen  und  die  Mutlosigkeit  des  Skeptizismus  hinweg- 
zukommen,  durch  Ammonius  grundsatzlich  angebahnt  ist.  Dabci 
mag  auch  von  ihm  die  Ideenwelt  einem  hochsten,  iiber  alles 
gewohnliche  Denken  und  Sein  hinausliegenden  Gottlichen  unter- 
geordnet,  ein  stufenweises  Herabsteigen  vom  Einen  und  der 
Ideenwelt  zur  sinnlichen  Wirklichkeit  angenommen  und  dies  so 
geartete  Gedankensystem  als  der  Ausdruckdes  hellenischen  Geistes 
dem  orientalisch-semirischen  Christentume  und  insbesondere  der 
phantastischen  Spekulation  des  Gnostizismus  und  seiner  abenteuer- 
lichen  Verzerrung  aller  Platonischen  Gedanken  entgegengestellt 
sein. 

Wie  weit  er  hiermit  iiber  blofie  Ansiitze  hinausgekommen  und 
zu  einer  methodischen  Behandlung  der  ihm  vorschwebenden 

*  Carl  Hermann  Kirchner:  «Die  Philosophic  des  Plotin»  (1854)  22  t. 
3  Ed.  Zeller:  «Die  Philosophic  der  Griechen*  Bd.  III.  Tl.  2,  3.  Aufl.  1881. 
453  f.  8  Arthur  Richter:  «Neuplatonische  Studien>  Hft.  1  (1864)  57. 
59  f.  4  a.  a.  0.  58.  5  a.  a.  O.  24. 
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Aufgabe  gelangt  ist,  dariiber  la'Ot  sich  gar  nichts  aussagen.  Ver- 
mutlich  hat  er  sich  bei  seiner  rein  miindlichen  Art  des  Lehrens 
auf  blofie  Andeutungen  und  Fingerzeige  beschrankt  und  seinen 
grofien  Einflufi  mehr  durch  seine  hervorragende  Personlichkeit 
und  seinen  anregenden  Umgang  ausgeiibt,  als  daC  er  selbst  schon 
eine  wirkliche  Durchbildung  des  neuen  Prinzips  geliefert  hatte. 
Jedenfalls  erschien  er  seinen  Schiilern  als  ein  durchaus  selb- 
standiger  und  eigenartiger  Denker,  als  ein  Mann,  der  in  der  Auf- 
fassung  und  Erklarung  Platos  seine  eigenen  Wege  ging  und  die 
Seinigen  in  hohem  MaCe  fur  die  Herrlichkeit  der  attischen  Weisheit 
zu  begeistern  wuCte.  Fur  seine  geistige  Bedeutung  spricht  allein 
schon  der  Umstand,  dafi  er  auCer  Plotin  einen  Cassius  Longinus 
zu  seinem  Schiiler  gehabt  hat,  den  beriihrntesten  Grammatiker 
und  scharfsinnigsten  Kritiker  seiner  Zeit;  und  auch  der  Kirchen- 
lehrer  Origenes  hat,  wie  es  scheint,  neben  einem  anderen,  dem 
sog.  Neuplatoniker  Origenes,  eine  Zeit  lang  zu  seinen  FiiCen 
gesessen  und  sich  in  der  Gedankenwerkstatt  des  Ammonius  die 
Waffen  geschmiedet,  um  das  Christentum  gegen  seine  philoso- 
phischen  Angreifer  und  Verachter  zu  verteidigen. 

II.  Das  Leben  und  die  Personlichkeit  Plotins 

Plotin  lernte  den  Ammonius  im  Jahre  233  kennen.  Er  scheint 
zu  Lykopolis  in  Agypten  204  oder  205  n.  Chr.  unter  der  Regierung 
des  Kaisers  Septimius  Severus  geboren  zu  sein  und  hatte  seinen 
mehr  romisch  als  griechisch  klingenden  Namen  nach  einer  an- 
sprechenden  Vermutung  Richters1  vielleicht  daher  erhalten,  daC 
ein  Vorfahre  von  ihm  ein  Freigelassener  unter  Trajan  gewesen 
war,  von  dessen  Gemahlin  Plotina  den  Namen  Plotinus  ange- 
nommen  hatte  und  zur  Verwaltung  irgend  eines  Amtes  in  die 
agyptische  Provinz  geschickt  war.  Er  selbst  enthielt  sich,  iiber 
seine  Herkunft,  seine  Eltern  und  seine  Vaterstadt  zu  sprechen, 
und  zwar,  weil  er,  wie  sein  Biograph  Porphyrius  berichteL  dies 
alles  fur  etwas  Gleichgiiltiges  ansah;  ja,  er  schien  sich  seines 
eigenen  Leibes  sogar  so  sehr  zu  schamen,  dafi  er  sich  weigerte, 
einem  Maler  oder  Bildhauer  zu  sitzen.  «Ist  es  denn  nicht  genug,» 
antwortete  er  seinem  Schiiler  Amelius,  als  dieser  ihn  hierum  an- 

1  a.  a.  0.  43. 
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ging,  «das  Schattenbild  zu  tragen,  mit  dem  die  Natur  uns  um- 
geben  hat?  Und  du  achtest  es  gar  der  Miihe  wert,  ein  Schatten- 
bild des  Schattenbildes  folgenden  Zeiten  als  etwas  Sehenswiirdiges 
zu  hinterlassen?»  Wie  hatten  sich  doch  die  Zeiten  seit  jenen 
Bliitetagen  von  Hellas  gewandelt,  wo  es  der  groCte  Ehrgeiz  des 
Griechen  war,  von  einem  Bildhauer  ausgehauen  und  der  Ehre 
der  offentlichen  Aufstellung  seines  Marmorbildes  gewiirdigt  zu 
werden !  Die  kunst-  und  sinnenfeindliche  Weltanschauung  Platos 
hatte  ihre  Wirkung  getan ;  die  Welt  war  alt  geworden,  und  der 
grofite  Schiller  Platos  im  spateren  Altertum  fuhrte  nur  praktisch 
durch,  wozu  der  Meister  selbst  die  Veranlassung  gegeben  hatte. 
Achtundzwanzigjahre  war  Plotin  alt,  als  er  von  einem  lebhaften 
Orange  zur  Philosophic  erfafit  wurde.  Er  horte  die  beruhmtesten 
Philosophen  in  Alexandria,  allein  keiner  vermochte  ihn  zu  be- 
friedigen;  betriibt  und  niedergeschlagen  kam  er  aus  ihren  Vor 
lesungen  nach  Hause.  Da  wies  ihn  ein  Freund  auf  den  Ammonius 
hin;  und  nun  hatte  er  gefunden,  was  er  suchte.  Es  war  in  der 
Tat  ein  «denkwurdiger  Moment  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophic*; denn  ohne  Plotin  ware  der  Neuplatonismus  sicherlich 
ganz  ebenso  eine  vorubergehende  Erscheinung  gewesen,  wie  das 
Christentum  ohne  das  Dazwischentreten  des  Paulus  eine  unbe- 
deutende  jiidische  Sekte  geblieben  ware,  da  Ammonius  absicht- 
lich  keine  schriftlichen  Aufzeichnungen  seiner  Ansichten  machte. 
Was  den  Plotin  an  Ammonius  gefesselt  haben  mag,  das  war  wohl, 
aufier  der  Personlichkeit  des  Mannes,  dessen  hohe  Begeisterung 
fur  den  Idealismus  Platos,  sein  Gegensatz  gegen  die  orientalische 
Phantastik,  vielleicht  auch  der  religiose  Grundzug  seiner  Lehre 
und  die  Moglichkeit,  die  er  ihm  eroffnete,  mit  Hiilfe  der  klassi 
schen  Gedankenrichtung  iiber  die  Unsicherheit  und  Bodenlosigkeit 
des  bisherigen  Wissens  hinauszukommen,  in  dem  er  selbst  keine 
Befriedigung  zu  finden  vermocht  hatte.  So  harrte  er  elf  Jahre,  wohl 
bis  zu  dessen  Tode,  als  Schiiler  bei  ihm  aus.  Von  dem  Wunsche 
erfiillt,  die  Weisheit  der  Perser  und  Inder  an  der  Quelle  zu  stu- 
dieren,  deren  Ruf  also  damals  in  Alexandria  kein  geringer  gewesen 
sein  muC,  schloO  er  sich  dann  im  Alter  von  39  Jahren  dem 
Zuge  des  Kaisers  Gordianus  gegen  die  Perser  an.1  Allein  der  Zug 

1  Inwieweit  die  Weltanschauung  Plotins  und  iiberhaupt  der  Neuplatonismus 
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nahm  ein  ungliickliches  Ende.  Gordianus  wurde  am  Euphrat 
von  einem  seiner  Feldherrn  ermordet,  das  Heer  zersprengt.  Plotin 
selbst  rettete  nur  mit  knapper  Not  sein  Leben  und  fluchtete  nach 
Antiochia. 

Im  nachsten  Jahre  (244)  ging  er  unter  der  Regierung  des  Phi 
lippus  Arabs  nach  Rom. 

Was  Plotin  dazu  veranlafit  hat,  gerade  hier  seinen  dauernden 
Wohnsitz  aufzuschlagen  und  seine  Philosophic  zur  Anerkennung 
und  Entfaltungzubringen,  istnichtschwer  zu  sagen,  wenn  man  den 
Geisteszustand  des  damaligen  Rom  ins  Auge  faCt.  Denn  wenn  auch 
der  geistige  Schwerpunkt  des  Reiches  in  Alexandria  liegen  mochte : 
Rom. war  doch  nun  einmal  die  Hauptstadt  der  Welt  und  nicht 
bloC  in  politischer  Hinsicht  tonangebend;  es  war  sozusagen  das 
« Paris  des  Altertums»,  von  wo  die  politischen,  sozialen  und 
geistigen  Bewegungen  ihren  Ausgang  nahmen,  und  wo  ein  Mann, 
der  einen  groCen  Wirkungskreis  erstrebte,  noch  am  ersten  hoffen 
konnte,  sich  Einflufi  und  Ansehen  zu  verschaffen.  Von  seiner 
einstigen  Hohe  war  es  freilich  bereits  herabgesunken.  Durch  die 
unaufhorlichen  Kriege  und  Revolutionen  war  das  Blut  seiner 
besten  Burger  geschwacht.  DieZerfahrenheit  der  politischen  Ver- 
haltnisse  hatte  die  Lust  zur  Teilnahme  an  der  Politik  vergallt. 
Eine  unglaubliche  Sittenlosigkeit,  die  unter  den  Kaisern  eingerissen 
war  und  vielfach  von  den  Herrschern  selbst  befordert  wurde, 
hatte  die  alte  kriegerische  Tuchtigkeit  vernichtet.  Zwischen 
den  Aufregungen  immer  erneuter  Militarrevolten  und  den  Aus- 
schweifungen  einer  tollen  Genufisucht  schwankte  in  Rom  die 
Stimmung  hin  und  her.  Ungeachtet  der  drohenden  Sturm- 
2eichen,  die  im  Osten  wie  im  Norden  auf  den  Untergang  des 
Reiches  durch  hereinbrechende  Barbarenvolker  hindeuteten,  iiber- 
liefi  man  sich  im  Mittelpunkte  des  romischen  Weltstaats  einer 
schlaffen  und  miiden  Gleichgiiltigkeit  oder  suchte  den  Becher  des 

durch  die  indische  Philosophic  beeinfiufit  worden  ist,  ist  noch  cine  offene  Frage. 
Vielleicht  diirfte  eine  spatere  Forschung  diese  Beeinflussung  doch  fur  grofier 
ansehen,  als  man  heute  unter  Z  e  1 1  e  r  s  EinfluB  im  allgemeinen  zuzugeben  geneigt 
ist,  wenn  auch  freilich  auf  der  anderen  Seite  nicht  geleugnet  werden  kann,  dafi 
das  Nachdenken  iiber  die  gleichen  Probleme  von  ahnlichen  Voraussetzungen 
aus  und  unter  ahnlichen  Bedingungen  zu  ubereinstimmenden  Ergebnissen 
fiihren  mufite. 
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Lebens  kurz  vor  dem  hereinbrechenden  Ungewitter  nur  um  so 
gieriger  auszuschlurfen. 

Denn  dafi  es  in  der  bisherigen  Weise  unmoglich  lange  weiter 
gehen  konnte,  dariiber  war  man  schon  lange  ziemlich  allgemein 
im  klaren.  Nicht  umsonst  hatte  das  imGrunde  frommeVolk  der 
Romer  gegeniiber  der  Erschiitterung  des  alten  Glaubens  sich  bei  den 
Religionen  des  Auslandes  nach  einem  Ersatz  fui  die  einheimische 
Religion  umgesehen.  Rom  war  der  Mittelpunkt  und  Brennpunkt 
des  religiosen  Synkretismus.  Seit  es  nach  dem  Falle  Karthagos 
den  Gipfel  seiner  Macht  erstiegen,  war  eine  der  fremden  Re- 
ligionen nach  der  anderen  in  Rom  eingefuhrt  und  diese  Stadt 
geradezu  zu  einem  Museum  aller  verschiedenen  existierenden 
Religionen  der  Welt  geworden.  Hier  war  der  alte  Kult  der 
griechischen  Cotter,  der  in  der  Heimat  schon  langst  seine  wer- 
bende  Kraft  verloren  gehabt  hatte,  noch  einmal  wieder  aufgelebt. 
Hier  betete  man  mit  derselben  Inbrunst  zur  agyptischen  Isis  wie 
zum  persischen  Mithras,  zum  Serapis  wie  zur  Kybele;  und  mit 
dem  aufierlichen  Pompe,  ihrer  phantastischen  Symbolik  und  ihrem 
Taumel  zwischen  Sinnenlust  und  asketischer  Sittenstrenge  war 
zugleich  auch  die  sittliche  Verderbnis,  der  Aberglaube  und  die 
romantische  Schwarmerei  fur  einen  geheimnistuerischen  Mystizis- 
mus  in  Rom  eingezogen  und  durch  die  entgegenkommende 
Charakterveranlagung  der  aus  alien  Volkern  und  Rassen  zu- 
sammengewurfelten  Bevolkerung  noch  mehr  gesteigert  worden. 

Aber  wahrend  der  erstenjahrhunderte  n.Chr.  war  diese  ganze 
Religiositat  doch  mehr  und  mehr  zu  einem  rein  auCerlichen  Ge- 
prange  ausgeartet.  Es  fehlte  an  einer  wahrhaft  innerlichen  Anteil- 
nahme.  Gerade  die  Gebildeten  hatten  sich  zusehends  von  der 
Beteiligung  an  den  offentlichen  Kulten  zuriickgezogen.  Da  be- 
gann  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts  die  Einsicht  in  die 
Bodenlosigkeit  der  bisherigen  Lebensfuhrung  aufzudammern.  Man 
fiihlte  sich  trotz  aller  religiosen  Bemuhungen  ohne  Grund  und 
Halt.  Man  bemerkte,  wie  alle  ostentativ  sich  breit  machende  Re- 
ligiositat den  inneren  Abfall  vom  alten  Gotterglauben,  dieser  Grund- 
lage  des  antiken  Staatswesens,  nicht  zu  hindern  vcrmochte,  wie 
der  Atheismus,  die  Gleichgiiltigkeit  gegen  alle  Religion  und  als 
Folge  hiervon  die  Sittenlosigkeit  in  erschreckendem  MaCe  zu- 
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nahmen  und  immer  weitere  Kreise  erfaCten.  So  warf  man  sich  in 
Ermangelung  eines  Besseren  mit  verdoppeltem  Eifer  auf  die  iiber- 
lieferten  Formen  der  Religion.  Die  Flammen  der  heidnischen 
Altare  loderten  heller  auf.  Die  Kaiser  begiinstigten  die  religiose 
Stimmung  und  stellten  sich  selbst  an  die  Spitze  der  Bewegung, 
die  auf  eine  Restauration  des  alten  Glaubens  abzielte.  Die  Gegner 
des  Polytheismus,  die  Epikureer  und  die  Christen  zitterten.  Jetzt 
konnte  auch  die  Philosophic  nicht  langer  im  Hintergrunde  bleiben. 
Sie  hatte  oft  genug  wahrend  der  Kaiserzeit  in  Rom  eine  wenig 
wiirdige  Rolle  gespielt.  Hire  Vertreter  hatten  zum  Teil  als  « Haus- 
philosophen»  im  Dienste  der  Reichen  ihren  Unterhalt  gefristet,  un- 
gebildeten  Emporkommlingen  die  Zeit  verkurzt  und  sich  hierfur 
deren  Verachtung  gefallen  lassen  miissen.  Und  auch  in  derStellung 
von  Erziehern  der  reichen  Jugend  waren  sie  mancher  Demiitigung 
ausgesetzt  gewesen.  Das  war  besser  geworden,  seitdem  die  Kaiser 
selbst  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  angefangen  hatten, 
sich  fur  die  Philosophic  zu  interessieren,  seit  Marc  Aurel  auf  dem 
Kaiserthrone  sich  ofFen  zum  Stoizismus  bekannt  und  fur  eine 
wiirdige  Vertretung  ihrer  Lehren  in  den  verschiedenen  Schulen 
Sorge  getragen  hatte.  Er  hatte  damit  nur  im  Sinne  der  Besten 
seiner  Zeit  gehandelt.  Derm  diese  hatten  niemals  aufgehort,  in 
philosophischen  Studien  Ersatz  fur  die  verlorene  Religion  und 
den  Mangel  an  unmittelbarer  politischer  Betatigung  zu  suchen,  und 
hatten  sich  iiber  die  Not  der  Zeit  mit  Platonischen  oder  noch  lieber 
mit  stoischen  Reflexionen  hinweggetrostet.  Jetzt  begann  die  Philo- 
sophic sich  offen  in  den  Dienst  einer  religiosen  Erneuerung  der 
bisherigen  Lebensanschauung  zu  stellen.  Die  irreligiosen  An- 
sichten  der  Epikureer  und  Skeptiker  sanken  im  Wert.  Die  Philo- 
sophic selbst  wurde  zur  Religion.  Pythagoreer  und  Platoniker 
fanden  willigeOhren.  Schon  regte  sich  in  den  Kreisen  derPhilo- 
sophen  das  BewuCtsein  der  Gefahrlichkeit  des  Christentums,  das 
zu  bekampfen  sie  bisher  meist  unter  ihrer  Wiirde  gehalten  hatten , 
und  wahrend  die  Kaiser  mit  riicksichtsloser  Strenge  gegen  die 
Feinde  des  alten  Glaubens  vorgingen,  die  mit  ihrer  Leugnung  der 
Cotter  die  Grundlage  des  gesamten  romischen  Staatswesens  in 
Frage  stellten,  suchte  die  wiedererwachte  Philosophic  deren  An- 
sichten  mit  den  Waffen  der  Dialektik  zu  widerlegen. 
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Das  war  auch  fur  Plotin  der  Boden,  auf  dem  er  hoffen  konnte, 
mit  seiner  eigenen  Erkenntnis  wirksam  in  den  Gang  der  Dinge 
einzugreifen.  Nicht  umsonst  hatte  ihn  Ammonius  mit  seiner 
eigenen  Begeisterung  fur  die  attische  Philosophic  erfullt.  Auch  er 
verehrte  in  ihr  den  Inbegriff  alles  Groflen  und  Herrlichen,  den 
hochsten  Besitz  des  menschlichen  Geisteslebens.  Und  wenn  der 
Lehrer  vom  christlichen  Glauben  abgefallen  war,  weil  er  in  Plato 
die  Summe  aller  Wahrheit  und  Weisheit,  frei  von  den  Schlacken 
orientalischer  Mythologie  und  judischer  Geschichtsvergewaltigung 
gefunden  hatte,  so  wird  er  jene  Abneigung  gegen  das  Christen- 
tum  auch  seinem  Schiiler  eingepflanzt  haben.  Und  hatte  nicht 
Plotin  in  Alexandria  selbst  Gelegenheit  genug  gehabt,  die  ver- 
heerenden  Wirkungen  kennen  zu  lernen,  welche  die  neue  Re- 
ligion im  Gebiete  der  bisherigen  Denkweise  ausiibte?  Zu  den 
Schiilern  des  Ammonius  hatte  auch  Origenes,  der  spatere  Kirchen- 
lehrer,  gehort.  Bei  der  geistigen  Bedeutung  des  Mannes  lafit  sich 
denken,  wie  grofie  Stiicke  der  Lehrer  auf  ihn  gehalten  haben  wird. 
Und  dieser  Mann  war  zu  den  Christen  zuriickgekehrt.  Er  hatte 
die  Waffen,  die  er  von  Ammonius  bekommen  hatte,  gegen  seinen 
Lehrer  erhoben.  Ja,  seitdem  er  selbst  lehrend  aufgetreten  war, 
hatte  der  Erfolg  sich  ihm  zugewandt;  unterschiedslos  waren 
Christen,  Gnostiker  und  Heiden  in  seine  Schule  gestromt  und 
hatten  den  Horsaal  des  Ammonius  verlassen.1  Plotin  wuBte  nur 
zu  gut,  wo  die  eigentlichen  Feinde  des  alten  Glaubens  zu  finden 
waren.  Es  wird  nicht  der  letzte  Grund  seiner  Ubersiedelung  nach 
Rom  gewesen  sein,  ihnen  hier,  im  Mittelpunkte  der  damaligenWelt. 
durch  die  Wiedererweckung  und  Neubegriindung  der  altklassischen 
Philosophic,  und  zwar  in  einer  Form,  worin  sic  imstande  ware, 
die  wissenschaftlichen  wie  die  religiosen  Bediirfnisse  gleich  sehr 
zu  befriedigen  und  zugleich  die  sittlichen  Schaden  der  Zeit  zu 
heilen,  ein  fur  allemal  den  Boden  abzugraben. 

Die  Art,  wie  Plotin  in  Rom  seine  Wirksamkeit  ausubte,  ent- 
sprach  durchaus  derjenigen  des  Ammonius.  Nicht  durch  schrift- 

1  Vgl.  Carl  Schmidt:  Plotins  Stellung  zum  Gnostizismus  und  kirchlichen 
Christentum.  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur.  Hrsg.  von  Oscar  v.  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue  Folger 
Bd.  V  Heft  IV.  8. 
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stellerische  Tatigkeit,  sondern  durch  den  personlichen  Umgang 
mit  seinen  Schulern,  durch  mundlichc  Unterweisung,  offentliche 
Vortrage  und  Pflege  einer  hoheren  geistigen  Geselligkeit  versuchte 
er,  auf  seine  Umgebung  einzuwirken.  Porphyrius  berichtet,  der 
Philosoph  habe  iiberhaupt  erst  in  seinem  funfzigsten  Jahre,  also 
erst  nach  zehnjahrigem  Aufenthalt  in  Rom,  angefangen,  seine Lehre 
schriftlich  aufzuzeichnen.  Als  Grund  hierfiiraber  gibt  er  an,  dafi 
Plotin,  Herennius  und  Origenes  (der  Neuplatoniker),  die  zu- 
sammen  den  Ammonius  gehort  batten,  sich  das  Versprechen 
gegeben  ha'tten,  von  den  Gedanken  ihres  Lehrers  nichts  in  die 
Offentlichkeit  zu  bringen  und  dessen  Ansichten  geheim  zu  halten. 
Das  entsprach  durchaus  der  Vorliebe  jener  Zeit  fur  okkulte  Weis- 
heit.  Erst  als  Herennius  zuerst  jenes  Versprechen  gebrochen,  habe 
auch  Plotin  sich  nicht  mehr  gebunden  gefuhlt,  trotzdem  jedoch, 
vielleicht  aus  iibertriebener  Gewissenhaftigkeit,  auch  jetzt  noch 
mit  der  Veroffentlichung  seiner  Philosophic  gezogert;  und  nur 
durch  die  vielen  Miflverstandnisse,  die  der  blofie  miindliche  Vor- 
trag  hervorgerufen  habe,  sei  er  endlich  bewogen  worden,  seine 
Ansichten  schriftlich  zu  fixieren. 

Um  so  grower  muB  der  Eindruck  gewesen  sein,  den  Plotin  durch 
seine  Lehrweise  hervorrief.  Bald  hatte  er  eine  stattliche  Schar  von 
Zuhorern  um  sich  versammelt,  die  zum  Teil  sich  dauernd  an  ihn 
anschlossen.  So  kam  Amelius  Gentilianus  aus  Etrurien  im  dritten 
Jahre  seines  romischen  Aufenthaltes  zu  ihm  und  harrte  24  Jahre 
bei  ihm  aus.  Schwerfalligen  und  beschrankten  Geistes,  wie  er 
war,  dabei  von  einer  aberglaubischen  Frommigkeit  erfiillt,  war 
Amelius  nichtsdestoweniger  ein  iiberaus  fleiOiger  und  gewissen- 
hafter  Arbeiter  und  hat  viel  geschrieben,  so  u.  a.  Aufzeichnungen 
undErlauterungen  der  Vortrage  Plotins,  womit  er  hundert  Biicher 
anfiillte,  und  iiber  den  Unterschied  der  Lehren  des  Numenius 
und  Plotin.  Er  war  selbst  ein  Schiiler  des  Numenius  gewesen, 
bevor  er  sich  zu  Plotin  begab,  und  unternahm  es  in  jener  Schrift. 
seinen  neuen  Lehrer  gegen  den  von  Einigen  ausgesprochenen 
Vorwurf  zu  verteidigen,  daC  Plotin  seine  Ansicht  dem  Numenius 
entlehnt  habe.  Von  grofierer  Bedeutung  war  fur  Plotin  die  An- 
hangerschaft  des  Porphyrius.  Dieser  war  232  oder  33  wahrschein- 
Hch  zu  Batanea  in  Syrien  geboren,  hatte  seine  Jugendbildung  zu 
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Athen  durch  den  Neuplatoniker  Origenes  sowie  durch  den  Lon 
gin  erhalten,  bei  dem  er  rhetorischen,  grammatischen  und  philoso- 
phischenUnterrichtgenossenhatte,  undwarimjahre263  nachRom 
gekommen.  Hier  lernte  er  den  Amelius  kennen,  liefi  sich  von 
ihm  in  die  Vortrage  des  Plotin  einfuhren  und  suchte  diesen  durch 
einen  Angriffgegen  seine  Auffassung  der  Ideen  herauszufordern. 
Aber  bald  sah  er  sich  genotigt,  vor  der  geistigen  Uberlegenheit  des 
Meisters  die  Waffen  zu  strecken,  und  wurde  von  nun  an  dessen 
treuester  Anhanger.  Er  war  ein  Mann  von  grofier  Gelehrsamkeit, 
dabei  Dichter,  Philosoph  und  voll  religiosen  Geistes.  Als  solcher 
betatigte  er  sich  eifrig  in  den  Versammlungen  des  Plotin,  indem 
er  redend  und  schreibend  fur  die  Wahrheit  der  Plotinischen  Welt- 
anschauung eintrat.  Sechs  Jahre  blieb  er  bei  Plotin.  Dann  ver- 
fiel  er  in  Schwermut  und  trug  sich  mit  Selbstmordgedanken.  Auf 
den  Rat  des  Meisters,  der  mit  richtigem  Instinkt  die  Ursache  seines 
Geisteszustandes  in  einem  korperlichen  Leiden  erkannte,  begab 
er  sich  nach  Sizilien,  blieb  aber  auch  jetzt  noch  mit  jenem  in  steter 
brieflicher  Verbindung.  Er  schrieb  nach  dem  Tode  des  Meisters 
dessen  iiberaus  wertvolle  Biographic  und  hat  sich  als  Redaktor 
der  Schriften  des  Plotin  sowie  als  derjenige,  der  den  Meister  am 
entschiedensten  zur  Aufzeichnung  seiner  Gedanken  drangte,  ein 
unverganglich.es  Verdienst  erworben. 

Von  den  iibrigen  Schiilern  des  Plotin  sind  uns  kaum  viel  mehr 
als  deren  Namen  iiberliefert.  Es  gehorten  mehrere  Arzte  zu  ihnen, 
so  Paulinus  aus  Skythopolis,  Zethus,  ein  Mann  von  arabischer 
Herkunft,  der  friiher  ein  eifriger  Politiker  gewesen  war,  durch 
Plotin  aber  hiervon  abgebracht  wurde  und  den  Philosophen  spater 
auf  sein  Landgut  bei  Minturnae  begleitete,  wo  Plotin  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  zubrachte;  ferner  Eustochius  aus  Alexandria, 
der  den  Philosophen  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  kennen  lernte 
und  ihn  in  seiner  letzten  Krankheit  behandelte.  Aufier  ihnen 
nennt  Porphyrius  noch  den  Dichter  und  Kridker  Zotikus  sowie 
den  Redner  Serapion,  der  sich  spater  immer  entschiedener  der 
Philosophic  zuwandte.  Auch  einige  Senatoren  schlossen  sich  dem 
Plotin  an:  Marcellus  Orontius  und  Sabinillus  sowie  vor  allem 
Rogatianus.  An  ihm  beobachten  wir,  welchen  tiefen  EinfluG  die 
Philosophic  damals  auf  empfangliche  Gemiiter  auszuiiben  ver- 
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mochte.  Jener  ging  namlich,  durch  Plotin  hierzu  veranlaCt,  in 
der  Verachtung  des  irdischen  Lebens  so  weit,  dafi  er  sich  aller 
seiner  Besitztiimer  entauOerte,  seine  Sklaven  fortschickte,  jede 
Wiirde  ausschlug  und  sich  um  seine  Amtsgeschafte  als  Prator 
nicht  mehr  bekummerte.  Ja,  er  verlieC  sogar  sein  Haus,  wohnte 
bei  seinen  Freunden  und  Bekannten  und  brachte  es  durch  seine 
asketische  und  bedurfnislose  Lebensweise  dahin,  dafi  er  von  seiner 
schweren  Gicht  ganz  und  gar  befreit  wurde.  Und  nicht  bloB 
Manner,  auch  Frauen  befanden  sich  unter  den  Anhangern  des 
Plotin,  so  Gemina,  in  deren  Hause  er  wohnte,  und  deren  gleich- 
namige  Tochter,  ferner  Amphikleia,  die  Frau  des  Ariston,  und  an- 
dere.  Bald  drang  der  Ruf  seines  Namens  auch  an  den  Kaiserhof ;  und 
als  im  Jahre  260  der  edle  Gallienus  den  Thron  bestieg,  der  bis  268 
regierte,  da  fand  Plotin  in  ihm  sowie  in  dessen  Gemahlin  Salonina 
zwei  wohlgesinnte  Freunde  und  Verehrer,  die  sogar  mit  dem 
Gedanken  umgingen,  seine  Lehre  auch  praktisch  zu  verwirklichen, 
und  ihm  auf  seinen  Wunsch  ein  Stuck  Landes  in  Kampanien  zur 
Errichtung  einer  Philosophenstadt  Platonopolis  schenken  wollten, 
um  diese  nach  dem  Muster  der  Platonischen  Republik  zu  ver- 
walten.  Indessen  scheiterte  der  phantastische  Plan  an  den  Ein- 
wanden  und  Intriguen  seiner  Gegner  am  Hofe. 

Hier  ist  nun  auch  der  Punkt,  von  wo  aus  ein  Licht  auf  die 
Stellung  Plotins  zum  Christentum  fallt.  Dafi  er  seiner  ganzen 
Bildung  nach  ein  Gegner  der  neuen  Religion  sein  muOte,  haben 
wir  bereits  gesehen.  Eine  andere  Frage  freilich  ist  es,  ob  er  bei 
seiner  milden,  gerechten,  weitherzigen  und  menschenfreund- 
lichen  Gesinnung  den  Brutalitaten  und  Grausamkeiten  der  Ver- 
folgungen  zustimmte,  mit  welchen  der  Staat  gegen  die  Anhanger 
der  christlichen  Lehre  verging.  Im  BewuOtsein,  selbst  die  Wahr- 
heit  zu  besitzen,  konnte  er  in  diesen  ja  offenbar  nichts  anderes  als 
arme  Verblendete  und  Verfiihrte  erblicken.  Sein  Glaube  an  die 
siegreiche  Macht  der  Vernunft  muBte  ihm  den  Gedanken  ein- 
geben,  daC  es  nur  der  richtigen  Einsicht  und  Unterweisung  be- 
diirfte,  um  die  Christen  von  ihren  irrtiimlichen  und  vernunft- 
widrigen  Ansichten,  wie  sie  ihm  erscheinen  muOten,  zuriickzu- 
bringen.  Und  gerade  wahrend  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  in 
Rom  fand  jene  riicksichtslose  Verfolgung  unter  dem  Kaiser  Decius 
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im  Jahre  250  start,  der  auch  in  der  Hauptstadt  selbst  so  viele 
Menschen  zum  Opfer  fielen.  Nirgends  aber  feierte  der  Hafi  der 
in  ihrem  Innersten  durch  die  Gegnerschaft  der  Christen  gekrankten 
Heidenwelt  so  furchtbare  Orgien,  wie  in  Agypten,  dem  Heimat- 
lande  des  Plotin.  Hier  brach  er  immer  von  neuem  hervor,  auch 
als  unter  Callus  und  Valerian  die  ausdriicklichen  Befehle  zur 
Verfolgung  der  Christen  unterblieben  oder  doch  jedenfalls  iiberall 
sonst  nicht  mehr  in  der  gleichen  Strenge  zur  Durchfuhrung  ge- 
langten.  Da  auf  einmal  unter  Gallienus  ereignete  sich  «das  Un- 
erhorte»,  dafi  der  Kaiser  im  Jahre  261  die  Bischofe  Agyptens  in 
einem  personlichen  Schreiben  seines  Schutzes  versicherte  und 
den  Christen  auch  sonst  manche  Vergiinstigungen  gewahrte. 
Carl  Schmidt  greift  wohl  nicht  fehl,  wenn  er  diese  weitherzige 
Toleranz  nicht  allein  als  entsprungen  aus  einer  klugen  Politik  be- 
trachtet,  sondern  sie  zugleich  auf  den  EinfluB  des  Plotin  und  seines 
Kreises  zuriickfuhrt.1  Konnten  doch  die  Ereignisse  in  seinem 
Heimatlande  den  Philosophen  unmoglich  gleichgiiltig  lassen.  Der 
Todesmut  der  Christen,  den  er  in  Rom  zu  bewundern  Gelegen- 
heit  gehabt  hatte,  muBte  ihn  nur  zu  deutlich  iiberzeugen,  dafi  das 
Mittel  einer  aufierlichen  Unterdriickung  nicht  das  rechte  sei,  um 
iiber  die  Feinde  des  alten  Glaubens  Herr  zu  werden. 

Bald  sollte  er  eine  Veranlassung  erhalten,  auch  den  literarischen 
Kampf  mit  ihnen  aufzunehmen.  Porphyrius  berichtet,  daC  zu 
jener  Zeit  unter  den  Christen  in  Rom  sich  viele  Haretiker  be- 
funden  hatten ;  er  selbst  nennt  den  Adelphius  und  Aquilinus  mit 
Namen.  Der  Sachlage  nach  konnen  hierunter  nur  Gnostiker 
verstanden  werden,  da  wir  wissen,  dafl  die  Gnosis,  wie  liberal], 
so  auch  in  Rom  eine  grofie  Anhangerschaft  besaB.  Ihre  Lehre 
kam  dem  gliihenden  Verlangen  der  Menschen  nach  dem  Besitze 
einer  unerschiitterlichen  religiosen  Erkenntnis  entgegen.  Man 
zeigte  mystische  Schriften,  Offenbarungen  des  Zoroaster,  des 
Zostrianus  und  anderer  vor,  in  denen  die  absolute  Wahrheit  ent- 
halten  sein  sollte,  und  wuBte  sich  damit  ein  Ansehen  zu  ver- 
schaffen.  Darin  lag  an  sich  nichts  Besonderes.  Es  entsprach  nur 
dem  Charakter  einer  Zeit,  die  den  Glauben  an  ihre  eigene  Geistes- 
kraft  verloren  hatte  und  fur  den  Mangel  an  GewiBheit  der  Er- 
"  '  a.  a.  0.  12. 
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kenntnis  Ersatz  bei  den  Autoritaten  der  Vergangenheit  suchte. 
Aber  die  Gnostiker  machten  mit  ihren  angeblichen  Quellen  ab- 
soluter  Wahrheit  auch  auf  die  neuplatonischen  Kreise  Eindruck; 
und  dies  konnte  Plotin  unmoglich  ruhig  mit  ansehen.  Er  wies 
daher  seine  beiden  besten  Schiller,  den  Amelius  und  Porphyrius, 
an,  die  gnostischen  Offenbarungsschriften  auf  ihre  Echtheit  bin 
zu  untersuchen  und  zu  widerlegen.  Mit  der  des  Zostrianus  ge- 
schah  dies  von  seiten  des  Amelius.  Gegen  das  Buch  des  Zoro- 
aster trat  Porphyrius  in  den  Zusammenkunften  der  Schule  auf 
und  wies  die  angebliche  Apokalypse  als  eine  plumpe  Falschung 
nach. 

Aber  nicht  dies  war  es,  was  den  Plotin  am  meisten  emporte, 
sondern  die  Keckheit,  womit  die  Gnostiker  es  wagten,  gegen 
den  verehrten  Plato  zu  polemisieren.  Sie  verbreiteten  die  Behaup- 
tung,  er  sei  nicht  in  die  Tiefe  der  intelligiblen  Wahrheit  und  Wesen- 
heit  eingedrungen,  und  suchten  seine  Leistung  auf  alle  Weise  herab- 
zusetzen.  Dafi  die  griechische  Philosophic  alles  Beste,  was  sie  habe, 
dem  Orient  verdanke,  war  damals  eine  weit  verbreitete  Ansicht. 
Besonders  die  jiidischen  Kreise  konnten  nicht  oft  genug  die  An- 
sicht des  Aristobul  wiederholen,  dafi  Plato  die  Grundgedanken 
seiner  Lehre  den  mosaischen  und  prophetischen  Schriften  entlehnt 
habe.  Dieser  Annahme  aber  schlossen  sich  natiirlich  auch  die 
Christen  an  und  hielten  sie  mit  geflissentlichem  Eifer  den  Sch\var- 
mern  fur  die  heidnische  Philosophic  entgegen.  Plotin  wies  in 
seinen  Vortragen  diese  Verunglimpfungen  mit  Entschiedenheit 
zuriick.  Auch  nahm  er  wiederholt  Gelegenheit,  die  Ansichten 
der  Gnostiker  zu  widerlegen.  Als  er  aber  die  Bemerkung  machte, 
dafi  er  hiermit  nicht  ans  Ziel  gelangte  und  friihere  Gnostiker,  die 
er  seine  Freunde  nannte,  und  die  seinen  Vortragen  beiwohnten, 
trotzdem  nicht  von  ihrer  irrigen  Ansicht  HeBen,  da  schrieb  er 
selbst  eine  Streitschrift  gegen  jene  gauze  Richtung,  der  Porphyrius 
spater  bei  der  Herausgabe  der  Plotinischen  Schriften  den  Titel 
« Gegen  die  Gnostiker*  gegeben  und  als  deren  wahrscheinliche 
Abfassungszeit  Carl  Schmidt  das  Jahr  264  festgestellt  hat.1  Von 
jetzt  an  horte  der  literarische  Kampf  der  neuplatonischen  Schule 
gegen  das  Christentum  nicht  wieder  auf  und  nahm  immer  scharfere 

1  a.  a.  0.  31. 
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Formen  an,  wennschon  Plotin  selbst  nicht  wieder  direkt  in  ihn 
eingriff.  Er  war  sicher  im  Vertrauen  auf  den  endgiiltigen  Sieg  der 
Wahrheit;  und  es  1st,  obwohl  der  Augenschein  in  der  Folgezeit 
gegen  ihn  gezeugt  hat,  auch  noch  durchaus  nicht  ausgemacht, 
daB  nicht  vielleicht  gewisse  Grundgedanken  seiner  Philosophic 
dazu  bestimmt  sind,  in  der  Zukunft  doch  schlieClich  noch  die 
Weltanschauung  des  Christentums  zu  iiberwinden.  - 

Was  nun  die  Lehrweise  des  Plotin  betrifft,  so  war  er  schwerlich 
eirr  hervorragender  Redner.  Die  von  ihm  geleiteten  philo- 
sophischen  Versammlungen  standen  alien  ofFen  und  trugen  mehr 
den  Charakter  freundschaftlicher  Zusammenkiinfte,  in  denen  man 
die  hochsten  Fragen  der  Erkenntnis  durchsprach  und  gegenseitig 
seine  Ansichten  austauschte,  als  denjenigen  eines  planma'Oigen 
Unterrichtes.  Anstatt  in  einer  zusammenhangenden  Reihe  von 
Vortragen  ein  einzelnes  Thema  zu  behandeln,  pflegte  Plotin  sich 
aus  den  Werken  anderer  Philosophen,  wie  der  Platoniker  Severus, 
Kronius,  Atticus,  der  Peripatetiker  Aspasius,  Alexander,  Adrastus 
und  anderer  vorlesen  zu  lassen,  kniipfte  alsdann  hieran  seine  eigenen 
Bemerkungen  und  forderte  die  Zuhorer  zur  AuBerung  ihrer 
Meinungen  auf.  So  entwickelte  sich  unter  den  Anwesenden  cine 
eifrige  Debatte;  und  es  mag  oft  lebhaft  genug  auf  diesen  Ver- 
sammlungen zugegangen  sein  und  der  Meister  einen  schweren 
Stand  gehabt  haben,  wenn  die  Schiller  ihn  in  die  Enge  zu  treiben 
und  seine  eigene  Ansicht  zu  widerlegen  suchten.  Doch  verlor  er 
selbst  niemals  die  Geduld,  ging  bereitwillig  auf  alle  Fragen  und 
Bedenken  ein  und  war  unermiidlich,  die  Zweifel  seiner  Zuhorer 
zu  zerstreuen  und  dasjenige  immer  genauer  darzulegen,  was  er 
selbst  als  die  Wahrheit  gefunden  hatte.  «Wenn  er  sprach,»  be- 
richtet  Porphyrius,  «drang  das  Licht  des  Geistes  hindurch  bis  in 
sein  Antlitz;  eine  anmutige  Erscheinung,  war  er,  gerade  dann 
gesehen,  noch  schemer.  Ein  leichter  Schweifl  trat  ihm  auf  die 
Stirn,  und  die  Milde  leuchtete  ihm  aus  den  Augen.*1 

In  der  Tat  verdankte  Plotin  seinen  Ruf  wohl  nicht  allein  der 
Neuheit  und  Tiefe  seiner  Gedanken  sowie  der  anregenden  Be- 
schaffenheit  seiner  Lehrweise,  sondern  vor  allem  auch  seiner 
wunderbaren  Personlichkeit.  Es  sprach  aus  ihr  eine  geistige  Ho- 

1  Porphyrius:  Leben  Plotins,  Kap.    13. 
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heit,  gepaart  mit  Liebenswiirdigkeit,  ein  sittlicher  Ernst  und  eine 
tiefe  Frommigkeit,  dafi  er  damit  den  grofiten  Zauber  auf  seine  Um- 
gebung  ausiibte.  Mit  Recht  hat  Richter  in  seinen  «Neuplatonischen 
Studien»  den  religiosen  Grundzug  im  Charakter  des  Plotin  vor 
allem  hervorgehoben.  «Der  Gottesgedanke  war  das  Zentrum,  mit 
dem  sein  ganzer  Tiefsinn  sich  beschaftigte,  und  auf  das  bin  sich 
sein  ganzes  Leben  richtete.  Dies  gofi  iiber  seine  Erscheinung  den 
Schimmer  heiliger  Andacht,  den  sein  Streben  nach  Reinheit  des 
Wandels,  seine  sehnsuchtige  und  schwarmerische  Erhebung  iiber 
alles  Zeitliche,  seine  Schwermut  und  gliihende  Begeisterung  noch 
vermehrte.*1  Eine  weitherzige,  versohnliche  Natur,  wie  er  war, 
kannte  er  doch  in  sittlichen  Dingen  keine  Schonung.  Als  einst 
der  Redner  Diophanes  eine  Verteidigungsrede  fur  den  Alcibiades 
in  «Platos  Gastmahl»  vorlas  und  darin  zu  beweisen  suchte,  dafi 
man  um  der  Erkenntnis  der  Tugend  willen  sich  seinem  Fiihrer 
wohl  preisgeben  diirfe,  wenn  dieser  den  sinnlichen  Liebesgenufi 
verlange,  sprang  er  wiederholt  auf,  um  die  Versammlung  zu  ver- 
lassen,  und  gab  sich  erst  zufrieden,  als  Porphyrius  seinen  Auftrag 
ausgefiihrt  und  eine  Widerlegung  jener  Ansicht  verlesen  hatte. 
Und  wie  giitig  und  rechtschaffen  war  nicht  die  Gesinnung,  die 
dieser  Mann  im  Leben  betatigte !  Ganz  versenkt  in  seine  inner- 
liche  Gedankenwelt,  liefi  er  sich  hierdurch  doch  nicht  abhalten, 
zugleich  auch  seinen  aufierlichen  Pflichten  aufs  gewissenhafteste 
nachzukommen.  So  kam  es,  dafi  zahlreiche  Freunde  und  Ver- 
ehrer  ihm  vor  ihrem  Tode  ihre  Kinder  und  Anverwandten  an- 
vertrauten,  damit  er  deren  Vermogen  verwalte;  und  er  sorgte, 
wie  ein  Vater,  fur  sie  und  hielt  streng  darauf,  dafi  sie  ihre  Besitz- 
tiimer  und  Einkunfte  unversehrt  und  vollstandig  ausbezahlt  er- 
hielten. 

Fur  sich  selbst  war  er  durchaus  bediirfnislos.  Er  trug  die  leinene 
weifie  Tracht  der  Pythagoreer,  fastete  viel,  enthielt  sich  aller 
tierischen  Nahrung  und  lebte  uberhaupt  aufs  mafiigste.  Ja,  so 
streng  nahm  er  es  mit  der  Enthaltung  von  allem  Tierischen,  dafi 
er  sich,  als  er  krank  war,  sogar  weigerte,  Arzneien  aus  animalischen 
Substanzen  einzunehmen.  Dem  entspricht  seine  iibertriebene 
Schamhaftigkeit  und  die  Gleichgiiltigkeit,  womit  er  seinen  Korper 

1  a.  a.  0.  Hft.  1.  83. 
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behandelte.  Da  sein  ganzes  Interesse  auf  das  Geistige  und  Inner- 
liche  gerichtet  war,  so  wollte  er  der  AuCenwelt  und  seinem  Leibe 
nicht  mehr  zuteil  werden  lassen,  als  ihm  unbedingt  zum  Leben 
notig  erschien.  Daher  lobte  er  auch  den  Senator  Rogatianus,  als 
dieser  sich  aus  der  Offentlichkeit  zuriickzog  und  sich  ganz  und 
gar  der  Pflege  seines  geistigen  Selbst  zuwandte. 

DaO  ein  solcher  Mann  allerseits  die  groGte  Verehrung  genoC, 
der  seine  Umgebung  durch  seinen  Scharfsinn  und  seine  Men- 
schenkenntnis,  seine  Selbstlosigkeit  und  Bescheidenheit  nicht 
weniger  in  Erstaunen  versetzte,  als  durch  den  Adel  seiner  Ge- 
sinnung,  seine  Sittenreinheit  und  den  hohen  Schwung  seiner  Be- 
geisterung,  kann  uns  nicht  iiberraschen.  Porphyrius  berichtet  denn 
auch,  daC  er,  obwohl  er  voile  26  Jahre  in  Rom  zubrachte  und 
viele  Zwistigkeiten  als  Schiedsrichter  schlichtete,  dennoch  niemals 
unter  den  Biirgern  einen  Feind  gehabt  habe.  Und  so  grofi  war 
jene  Verehrung,  dafi  sie  vielfach  den  Charakter  ehrfurchtsvoller 
Scheu  annahm  und  Plotin  fur  einen  Wundertater  und  aufierordent- 
lichen  Menschen  gehalten  wurde,  vor  dem  sich  sogar  die  Geister 
beugten.  Seltsame  Geschichten  waren  iiber  ihn  in  Umlauf  und 
dienten  dazu,  sein  Ansehen  bei  den  Leuten  noch  zu  erhohen.  So 
soil  ein  Schiller  des  Plotin,  der  Alexandriner  Olympius,  von  Eifer- 
sucht  auf  seinen  Lehrer  erfullt,  es  unternommen  haben,  durch 
Zauberformeln  den  schadlichen  EinfluC  der  Gestirne  auf  ihn 
herabzuleiten.  Plotin  soil  hiervon  auch  wirklich  eine  eigentum- 
liche  Zusammenziehung  seines  Leibes  verspiirt  haben,  aber  fiir 
den  Olympius  die  Sache  so  iibel  abgelaufen  sein,  dafi  er  die 
groCere  Kraft  des  Plotin  habe  anerkennen  und  von  seinem  Vor- 
haben  abstehen  miissen.  Ein  anderes  Mai  soil  ein  agyptischer 
Priester,  der  nach  Rom  gekommen  war,  dem  Plotin  seine  Zauber- 
ktinste  haben  zeigen  und  ihm  im  Isistempel  den  eigenen  Genius 
beschworen  wollen.  Statt  des  Genius  des  Plotin  sei  jedoch  ein 
Gott  erschienen,  worauf  der  Agypter  ausgerufen  haben  soil: 
«Glucklich  bist  du,  o  Plotin,  der  du  einen  Gott  zum  Genius  hast 
und  keinen  Schutzgeist  aus  niederem  Geschlechte!»  Indessen 
setzt  Porphyrius,  der  diese  Geschichte  berichtet,  hinzu:  «Fragen 
konnten  sie  aber  den  Gott  nichts,  ihn  auch  nicht  weiter  sehen, 
weil  ein  mit  zuschauender  Ereund  die  Vogel,  die  er,  um  sie  zu 
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bewahren,  in  der  Hand  hielt,  erstickte,  sei  es  aus  Neid,  sei  es 
aus  Schreck.*1 

Im  iibrigen  verschmahte  Plotin  es  trotz  seiner  Frommigkeit, 
selbst  am  Gottesdienste  teilzunehmen.  «Die  Cotter  miissen  zu  mir 
kommen,  nicht  ich  zu  ihnen»,  antwortete  er  dem  Amelius,  als 
dieser  ihn  aufforderte,  ihn  zu  einem  Opfer  zu  begleiten.  Offenbar 
wollte  er  hiermit  dem  frommen  Amelius  gegeniiber  nur  aus- 
driicken,  die  Gottheit  wohne  im  Innern  des  Menschen,  nicht 
auCerhalb  in  Tempeln.  Seine  Anhanger  jedoch  vermuteten  in 
jenen  Worten  einen  tiefen  Sinn,  wagten  indessen  nicht,  ihn  ge- 
nauer  daruber  zu  befragen.  Am  verehrungswiirdigsten  aber  er- 
schien  Plotin  seinen  Zeitgenossen  durch  sein  unermiidliches  und 
aufrichtiges  Streben  nach  unmittelbarer  Vereinigung  mit  der 
hochsten  Gottheit,  dem  iiber  alles  erhabenen  Urwesen  aller  Dinge. 
Viermal,  berichtet  Porphyrius,  erreichte  jener  dieses  Ziel,  wahrend 
seines  eigenen  Aufenthaltes  bei  dem  verehrten  Meister,  und  zwar 
« durch  einen  unbeschreiblichen  Akt,  nicht  durch  irgendwelche 
Kraftanstrengung».2  Es  scheint  also,  daC  Plotin  die  Fahigkeit  be- 
saB,  sich  willkiirlich  in  den  Trancezustand  zu  versetzen,  der  von 
den  Neuplatonikern  als  mystische  Vereinigung  mit  dem  Urwesen 
gedeutet  wurde. 

Gegen  das  Ende  seines  Lebens  befiel  den  Philosopher!  eine 
heftige  Krankheit,  die  ihn  notigte,  seinen  Beruf  als  Lehrer  aufzu- 
geben  und  sich  auf  das  Landgut  seines  Freundes  Zethus  in  der 
Na'he  von  Minturnae  in  Kampanien  zuriickzuziehen.  Hier  starb  er 
66  Jahre  alt  im  Jahre  270  n.  Chr.  zur  Zeit  der  Regierung  des 
Kaisers  Claudius.  Als  sein  Freund  und  Arzt  Eustochius  kurz  vor 
seinem  Ende  bei  ihm  eintrat,  sagte  er:  «Dich  erwartete  ich  noch, 
um  zu  versuchen,  das  Gottliche  in  mir  zu  dem  Gottlichen  im 
All  hinaufzufuhren.»  Gleich  darauf  gab  er  seinen  Geist  auf.  In 
demselben  Augenblicke  soil  eine  Schlange,  die  Erscheinung  des 
Genius,  unter  seinem  Bett  hervorgekrochen  und  in  einer  Offnung 
der  Wand  versclnvunden  sein. 


1  a.  a.  0.  Kap.  10.     2  a.  a.  0.  Kap.  23. 
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III.  Plotin  als  Schriftsteller  und  Philosoph 
Plotin  hat,  wie  gesagt,  sehr  spat,  namlich  erst  in  seinem  funfzig- 
sten  Jahre  (253)  angefangen,  seine  Gedanken  niederzuschreiben. 
Die  Griinde,  die  Porphyrius  hierfur  angibt,  haben  wir  kennen 
gelernt.  Als  dieser  zehn  Jahre  spater  mit  ihm  bekannt  wurde, 
fanden  sich  21  Abhandlungen  des  Meisters  vor,  zu  denen  alsdann 
wahrend  der  letzten  sieben  Jahre  seines  Lebens  noch  3  3  weitere 
Abhandlungen  hinzukamen.  Der  Umstand,  dafi  Plotin  nur  durch 
die  aufieren  Verhaltnisse  der  Lehrweise  und  das  Drangen  seiner 
Schiiler  sich  dazu  entschliefien  konnte,  uberhaupt  etwas  Schrift- 
liches  aufzuzeichnen,  laCt  auch  hier  erkennen,  wie  sehr  sein  ganzes 
Interesse  auf  den  Gedanken  konzentriert  war  und  wie  gleichgiiltig 
ihm  daneben  die  aufiere  Form  erschien,  -  -  offenbar  ein  ganz 
unhellenischer  Zug,  auf  welchen  Schmidt  mit  Recht  als  einen 
solchenaufmerksamgemachthat.1  Leider  hat  Plotin  denn  auch  die 
Form  mit  grofier  Sorglosigkeit  behandelt.  «Hatte  er  irgend  eine 
Betrachtung  in  sich  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  vollendet,  so 
schrieb  er  seine  Gedanken  so  schnell  hin,  als  ob  er  sie  aus  einem 
Buche  abschriebe.  Dazwischen  redete  er  auch  wohl  mit  einem 
und  fuhrte  die  Unterhaltung,  ohne  deshalb  von  seinen  Gedanken 
abzukommen.»2  Dabei  gestattete  ihm  die  Schwache  seiner  Augen 
nicht,  das  Geschriebene  wieder  durchzulesen,  und  seine  ohnehin 
schlechte  Handschrift  zusammen  mit  seiner  mangelhaften  griechi- 
schen  Rechtschreibung  erschwerten  das  Verstandnis  des  Ge- 
schriebenen  fur  andere  aufs  aufierste.  So  war  es  nur  zu  wohl 
begriindet,  dafi  er  die  kritische  Sichtung  und  Ordnung  der  vor- 
handenen  Manuskripte  dem  Porphyrius  iibertrug  und  es  diesem 
iiberliefi,  ein  Buch  aus  ihnen  herzustellen.  Es  waren  im  ganzen 
54  Abhandlungen  von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  Werte. 
Da  Plotin  beim  Schreiben  keineswegs  die  fortlaufende  Darstellung 
eines  Systems  im  Auge  gehabt,  sondern  die  Gegenstande  behandelt 
hatte,  wie  sie  zufallig  wahrend  des  Unterrichtes  gerade  zur  Sprache 
gekommen  waren,  und  zwar  teilweise  in  Ankniipfung  an  Plato- 
nische  Stellen,  so  hatte  Porphyrius  bei  der  Ordnung  der  Abhand- 
lungen den  weitesten  Spielraum.  Er  entledigte  sich  seiner  Aufgabe 
in  der  Weise,  dafi  er  nach  dem  Vorgange  des  Apollodorus  und 
1  a.  a.  O.  26.  2  Porphyrius:  a.  a.  0.  Kap.  8. 
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Andronikus,  von  denen  jener  die  Werke  des  Lustspieldichters 
Epicharmus,  dieser  diejenigen  des  Aristoteles  und  Theophrastus 
in  ahnlicher  Weise  geordnet  hatte,  die  54  Abhandlungen  des 
Plotin  zu  sechs  Abteilungen  von  je  neun  Biichern  zusammenfaBte, 
weshalb  die  Werke  des  Plotin  den  Namen  der  «Enneaden»,  d.  h. 
Neuner,  erhielten.  Innerhalb  der  einzelnen  Enneaden  aber  suchte 
er  das  Verwandte  zu  vereinigen  und  die  leichteren  Untersuchun- 
gen  voranzustellen. 

DaB  dies  ein  hochst  auBerlicher  Gesichtspunkt  der  Anordnung 
ist  und  Porphyrius  seinem  Meister  einen  weit  groBeren  Dienst 
geleistet  haben  wiirde,  wenn  er,  anstatt  jener  Zahlenspielerei  mit 
der  Neunzahl  der  Musen,  die  Abhandlungen  des  Plotin  nach  der 
Ordnung  ihrer  zeitlichen  Entstehung  hatte  einander  folgen  lassen, 
dariiber  besteht  nur  cine  Meinung.  Es  kommt  hinzu,  daB  sich 
die  von  ihm  gewahlte  Anordnung  auch  nicht  ohne  Gewaltsam- 
keiten  durchfiihren  lieB  und  Porphyrius  genotigt  war,  um  iiberall 
die  Neunzahl  herauszubringen,  einzelne  Kapitel  zu  selbstandigen 
Abteilungen  zu  erhebenund  umfassendere  Abhandlungen  gleichen 
Inhalts  auf  verschiedene  Biicher  zu  verteilen.1  Wie  die  Abhand- 
lungen des  Plotin  uns  jetzt  vorliegen,  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
die  Enneaden  bei  weitem  nicht  den  groBen  schriftstellerischen 
Ruhm  besitzen,  wie  manche  andere  Werke  des  Altertums,  die 
sich  an  Tiefe,  Bedeutung  und  GroBartigkeit  ihrer  Gedanken 
keineswegs  mit  ihnen  messen  konnen,  wenn  sie  voller  Wieder- 
holungen  sind  und  im  allgemeinen  fur  weitschweifig,  ermiidend 
und  schwer  verstandlich  gelten.  Nun  fallt  gewiB  ein  groBer  Teil 
der  Schuld  in  dieser  Beziehung  auf  die  zufallige  und  gelegentliche 
Art  ihres  Zustandekommens  und  die  Fliichtigkeit  und  Nachlassig- 
keit  in  der  Schreibweise  ihres  Verfassers,  m.  e.  W.  auf  die  Verderbt- 
heit,  Liickenhaftigkeit  und  Unfertigkeit  des  Textes,  die  Porphyrius 
nur  zum  Teil  beseitigt  hat,  sei  es  aus  Verehrung  fiir  das  Wort 
des  Meisters,  sei  es,  weil  er  selbst  nicht  immer  in  den  Sinn  der 
Satze  eingedrungen  ist.  Zum  andern  Teil  ist  es  aber  auch  die 

1  Kirchhoff  hat  in  seiner Ausgabe  «Plotini  opera»  (1856)  versucht,  nach  den 
Angaben  des  Porphyrius  die  chronologische  Reihenfolge  der  Biicher  festzustellen 
und  diese  auf  ihre  ursprungliche  Gestalt  zuruckzuftihren.  Vgl.  hierzu  A. 
Richter  a.  a.  0.  30—32. 
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wirklich  vielfach  allzu  gedrangte,  oft  dunkle  und  ratselvolle  Aus- 
drucksweise  des  Philosophen,  die  das  Verstandnis  mehr  als  notig 
erschwert  und  den  Leserkreis  des  Plotin  immer  nur  auf  eine  kleine 
Anzahl  einschrankt.  Nicht  genug,  dafi  dieser  vielfach  noch  selbst 
mit  den  neuen  Ideen  ringt  und  die  Ungewohnlichkeit  seines  Ge- 
dankenganges  ihn  verhindert,  den  zutreffenden  sprachlichen  Aus- 
druck  zu  finden:  man  hat  auch  oft  den  Eindruck,  als  ob  der 
Lehrer  sich  manches  gleichsam  nur  als  Stichwort  fur  seinen 
Vortrag  notiert  und  die  na'here  Ausfiihrung  des  blofi  oberflachlich 
Angedeuteten  .der  miindlichen  Auseinandersetzung  iiberlassen, 
oder  als  ob  er  es  nur  fur  sich  aufgeschrieben  habe,  um  sich  seiner 
bei  entsprechender  Gelegenheit  zu  erinnern  und  spater  genauer 
darzulegen.  Die  vielen  Fragen,  die  der  Philosoph  aufwirft,  ohne 
eine  Antwort  zu  erteilen,  sind  vielleicht  auf  diesen  Umstand  zuriick- 
zufuhren,  desgleichen  das  haufige  Fehlen  der  Ubergange  sowie 
der  energischen  Zusammenfassung  des  erhaltenen  Resultates.  Die 
Untersuchung  zieht  sich  nur  zu  haufig  hin,  ohne  dafi  man  sieht, 
worauf  sie  eigentlich  hinaus  will;  und  wenn  man  eben  meint, 
festen  Boden  unter  den  Fiifien  zu  haben,  so  bricht  sie  plotzlich 
ab  oder  gleitet  unversehens  auf  ein  neues  Thema  iiber. 

Trotzdem  ist  es  toricht  und  ungerecht,  wie  es  meist  geschieht, 
Plotin  als  Schriftsteller  an  Plato  zu  messen  und  ihm  vorzuwerfen, 
daO  seine  Darstellungsart  nicht  die  gleiche  kunstlerische  Vollendung 
und  Geschlossenheit,  wie  diejenige  des  groflten  Schriftstellers  des 
Altertums,  besitze.  Dem  gegeniiber  kann  nicht  genug  betont 
werden,  daO  die  Platonischen  Dialoge  z\var  etwas  in  ihrer  Art 
Vollkommenes  sind,  daB  es  aber  sehr  die  Frage  ist,  ob  man  diese 
Art  wirklich  als  das  Ideal  der  philosophischen  Gedankenentwick- 
lung  betrachten  darf.  GewiB  wird,  wer  von  Plato  herkommt  und 
wesentlich  nur  asthetische  oder  literarische  Interessen  mitbringt, 
wie  die  meisten  Philologen,  in  dieser  Hinsicht  bei  Plotin  nicht 
auf  seine  Rechnung  kommen.  Allein  dafiir  besitzt  dieser  Philo- 
soph schriftstellerische  Vorziige,  die  es  wohl  gestatten,  ihn  auch 
in  literarischer  Beziehung  hinter  Plato  nicht  zuriickzustellen. 
Plotin  gehort  zu  den  verhaltnisma'Big  wenigen,  auch  in  der  Neu- 
zeit  nicht  eben  zahlreichen  philosophischen  Schriftstellern,  die 
imstande  sind,  eincn  verwickelten  Gedankeninhalt  klar  zu  gliedern, 
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die  wesentlichen  in  ihm  enthaltenen  Momente  bestimmt  heraus- 
zuheben  und  in  rein  sachlicher,  durch  keine  Nebenriicksichten 
auCerlicher  Art  beirrter,  logisch  zusammenhangender  Weise  zu 
entwickeln.  Er  hat  hierin  einen  gleichgearteten  schriftstellerischen 
Genossen  im  Altertume  nur  an  Aristoteles,  aber  er  tibertrifft  den 
niichternen,  schwunglosen  und  trockenen  Stagiriten  bei  weitem 
durch  die  phantasievolle  Kraft  seiner  Schreibweise,  der  es  an 
schonen,  oft  wundervoll  geschauten  Bildern,  an  poetischen  und 
rhetorischen  Wendungen  nicht  fehlt,  durch  den  weihevollen  und 
erhabenen  Ton,  den  er  bei  der  Behandlung  der  hochsten  Gegen- 
stande  anschlagt,  den  schlichten  Ernst  und  die  feierliche  Ruhe, 
womit  er  dann  wieder  imstande  ist,  auch  dem  weniger  Bedeuten- 
den  und  Unwichtigeren  ein  erhohtes  Interesse  zu  verleihen.  So 
ermudet  die  Lektiire  des  Plotin,  wenigstens  den  philosophisch 
interessierten  Leser,  bei  weitem  nicht  so  sehr,  wie  die  dialogischen 
Untersuchungen  Platos,  bei  denen  man  sich  oft  erst  durch  einen 
Wust  nicht  zur  Sache  gehoriger  Redereien  hindurcharbeiten  muB, 
um  aus  dem  oft  eintonigen  Hin  und  Her  der  Unterhaltung  miih- 
sam  ein  paar  philosophische  Brocken  herauszufischen.  Mit  Recht 
riihrnt  Porphyrius  den  Gedankenreichtum  der  Plotinischen  Ab- 
handlungen  und  findet  er  in  vielen  Partien  mehr  die  Sprache  der 
religiosen  Begeisterung  als  den  lehrhaften  Ton  des  philosophischen 
Unterrichtes.  Und  Longinus,  der  «groflte  Kritiker  unserer  Zeit», 
wie  Porphyrius  ihn  nennt,  der  in  der  Sache  vielfach  nicht  mit  ihm 
iibereinstimmt,  schreibt  trotzdem:  «Uber  alles  aber  bewundere 
und  liebe  ich  die  Schreibart  des  Mannes,  den  Scharfsinn  seiner 
Gedanken  und  das  Philosophische  in  der  Ordnung  und  Art  seiner 
Untersuchungen ;  und  ich  halte  dafiir,  daC  die  Forscher  diese  Plo- 
tinischen Schriften  zu  den  allervortrefflichsten  zahlen  miissen.*1 
Sicher  verdankt  Plato  einen  groCen  Teil  seines  Ruhmes  auch 
als  Philosoph  seinen  schriftstellerischen  Vorziigen.  Seine  Art, 
auf  die  asthetische  Empfindung  und  die  kiinstlerische  Anschau- 
ung  des  Lesers  einzuwirken,  pflegt  unwillkiirlich  auch  der  Schat- 
zung  seiner  philosophischen  Gedanken  zugute  geschrieben  zu 
werden,  wie  wir  dies  ahnlich  gegenwartig  an  dem  Beispiel  eines 
Schopenhauer  und  Nietzsche  erleben.  Aber  das  sollte  doch  nicht 

1  Porphyrius:  a.  a.  0.  Kap.  9. 
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langer  blind  gegen  die  Vorziige  eines  Denkers  machen,  dem  es 
bei  der  schriftlichen  Fixierung  seiner  Weltanschauung  einzig  und 
allein  auf  den  moglichst  adaquaten  Ausdruck  seiner  Gedanken  an- 
kommt;  und  wenn  ein  Longinus  den  Plotin  wegen  seiner  Schreib- 
weise  riihrnt,  so  sollte  das  fur  die  Neueren  ein  Grund  mehr  sein, 
ihm  endlich  einmal  auch  nach  dieser  Seite  bin  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen. 

Plotin  ist  nach  langer  Zeit  im  Altertume  zum  ersten  Male 
wieder  ein  wirklich  grofler  und  originaler  Denker.  An  Reichtum 
der  Ideen,  an  Fruchtbarkeit  der  Gesichtspunkte  und  innerlicher 
Geschlossenheit  seiner  Weltanschauung  steht  er  selbst  hinter 
einem  Plato  und  Aristoteles  nicht  zuriick;  an  spekulativem  Genie 
und  bohrendem  Tiefsinn  iibertrifft  er  alle  seine  Vorganger.  Ist 
Plato  der  grofite  Dialektiker  und  Kiinstler,  Aristoteles  der  groGte 
Gelehrte,  so  ist  Plotin  der  grofite  Metaphysiker  unter  den 
Philosophen  des  Altertums,  vielleicht  der  groCte,  von  dem  die 
Geschichte  der  Philosophic  iiberhaupt  zu  berichten  weiB.  In 
der  Kritik  fremder  Ansichten  und  der  genauen  Kenntnis  seiner 
Vorganger  ist  er  dem  Aristoteles  ebenbiirtig.  Mit  der  gleichen 
Meisterschaft,  wie  dieser,  handhabt  er  das  deduktive  wie  das  in- 
duktive  Beweisverfahren,  wenn  er  freilich  auch  in  der  Beherr- 
schung  des  Erfahrungsmateriales  es  mit  dem  Stagiriten  nicht  auf- 
nehmen  kann  und  schon  der  ganze  Grundzug  seines  Charakters 
und  seiner  Weltanschauung  ihm  nicht  gestattet,  sich  langer,  als 
notig,  bei  den  Einzeldingen  aufzuhalten.  Plotin  hat,  wie  Aristo- 
teles, ein  Adlerauge  fur  das  Bleibende  und  Wertvolle  in  den  An- 
schauungen  fremder  Philosophen,  und  mit  erstaunlicher  syn- 
thetischer  Kraft  faik  er  die  Gedanken  seiner  Vorganger  zu  einem 
grofiartigen  philosophischen  Ganzen  zusammen.  Im  aufieren 
Aufbau  seiner  Weltanschauung  erinnert  wohl  manches  an  die 
ihm  verwandten  Philosophen,  an  die  Neupythagoreer,  Plutarch, 
Numenius  und  vor  allem  Philo,  so  daB  cine  oberflachliche  Be- 
trachtung  ihn  unter  die  Eklektiker  gezahlt  und  ihm  alle  Originalitat 
hat  absprechen  konnen.  Allein  ein  genaueres  Eingehen  auf  sein 
Lebenswerk  zeigt,  daO  die  Gedanken,  die  er  mit  jenen  teilt,  bei 
ihm  ein  ganx  neues  Aussehen,  ja,  vielfach  iiberhaupt  erst  einen 
bestimmten  Sinn  erhalten  haben,  daC  iiberhaupt  seine  ganze  Welt- 
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anschauung  viel  inhaltsreicher  ist  als  diejenige  seiner  gesamten 
unmittelbaren  Vorganger  und  sich  vor  diesen,  wie  auch  Longinus 
hervorhebt,  durch  ihre  groCere  Sorgfalt  in  der  Behandlung  der 
Probleme  und  die  Feinheit  ihrer  spekulativen  Untersuchungen 
auszeichnet.1  Wo  jene  in  blofien  willkurlichen  Behauptungen, 
genialen  Appercus  und  unvollendeten  Anlaufen  zu  einer  wirk- 
lichen  Durchfuhrung  ihrer  Gedanken  stecken  bleiben,  oder  \vo 
sie  gar,  wie  z.  B.  Philo,  iiberhaupt  kein  rein  philosophisches, 
sondern  nur  ein  theologisches  Interesse  verfolgen  und  iiber  eine 
allegorische  und  phantastische  Schrifterklarung  nicht  hinausge- 
langen,  da  finden  \vir  bei  Plotin  dialektische  Erorterungen,  ein- 
gehende  Begriindungsversuche  und,  wenn  auch  noch  kein  all- 
seitig  durchgefuhrtes  System,  so  doch  jedenfalls  den  allgemeinen 
Umrifi  und  die  nahere  Ausfiihrung  einzelner  Teile  eines  solchen. 
Plotin  selbst  erhebt  iibrigens  auf  den  Namen  eines  originalen 
Philosophen  gar  nicht  einmal  Anspruch.  Wie  Plutarch,  so  meint 
auch  er,  nur  die  reine  Lehre  Platos  vorzutragen.  Auch  wo  er 
bewuBtermaflen  die  Grenzen  des  Platonischen  Gedankenkreises 
iiberschreitet,  da  ist  er  doch  iiberzeugt,  nur  deutlich  gemacht  und 
ans  Licht  gezogen  zu  haben,  was  unentwickelterweise  in  den 
Ansichten  seines  grofien  Vorgangers  bereits  enthalten  liegt.  Plu- 
tarch, Numenius  und  Philo  sind  wesentlich  religiose,  ja,  geradezu 
theologische  Denker;  das  praktisch-ethische  iiberwiegt  bei  ihnen 
weit  das  theoretisch-metaphysische  Interesse.  In  Plotin  jedoch 
halt  das  theoretische  Interesse  dem  praktischen  das  Gleichgewicht. 
Zwar  bildet  auch  bei  ihm  der  Gedanke  der  Erlosung  den  SchluC- 
punkt  seiner  Weltanschauung,  das  Ziel,  worauf  sein  ganzes  Denken 
letzten  Endes  hinsteuert,  und  auch  seine  Philosophic  ist  durch 
und  durch  religios  bestimmt.  Allein  dies  hindert  ihn  doch  nicht 
daran,  mit  alien  Kraften  eine  rein  wissenschaftliche  und  logische 
Begriindung  der  ethisch-religiosen  Grundstimmung  seiner  Welt- 
anschauung anzustreben.  Die  Vorganger  des  Plotin  hatten  an  der 
Moglichkeit  verzweifelt,  das  Wirkliche  zu  erkennen.  Sie  hatten 
sich  dafur  nach  fremder  Hilfe  umgesehen  und  die  Schwache  der 
eigenen  Verstandeskraft  durch  iibernatiirliche  Erleuchtung  iiber- 
winden  wollen.  Unfahig,  in  der  gedanklichen  Spekulation  einen 

1  Porphyrius:  a.  a.  0.  Kap.  20. 
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Halt  und  Boden  fur  ihre  Erlosungssehnsucht  zu  finden,  hatten 
sie  den  Blick  nach  oben  gerichtet,  die  Gottheit  um  Hilfe  angerufen 
und  von  der  Religion  die  Befreiung  von  den  Mangeln  der  mensch- 
lichen  Natur  envartet.  Inwieweit  diese  Erwartung  theoretisch 
gerechtfertigt  war,  darauf  hatten  sie,  da  sie  ja  eben  an  der  Theorie 
verzagten,  viel  weniger  ihren  Sinn  gerichtet,  als  darauf,  dafi  es 
uberhaupt  ubernatiirliche  Krafte  gab,  um  den  Menschen  iiber  die 
Not  der  Endlichkeit  emporzuheben.  Plotin  hingegen  sucht  nach 
einer  logischen  Begriindung  und  Rechtfertigung  der  menschlichen 
Erlosungssehnsucht  und  setzt  es  sich  ausdriicklich  zum  Ziel,  die 
skeptische  Denkweise  seiner  Zeit  theoretisch  zu  iiberwinden. 


ZWEITER  ABSCHN1TT 
DIE  LEHRE  PLOTINS 

iermit  ist  nun  auch  schon  der  Gesichtspunkt 
angedeutet,  der  fur  die  gesamten  Untersuchun- 
gen  des  Philosophen  maBgebend  ist,  und  von 
welchem  daher  eine  Darstellung  seiner  Welt- 
anschauung notwendig  ihren  Ausgang  nehmen 
mufl.1 


A.  DER  INDUKTIVE  AUFSTIEG  DER  PLOTINISCHEN 
WELTANSCHAUUNG 

Einleitung:  Das  GrundproblemderPlotinischen 
Philosophic 

Gegeniiber  dem  Skeptizismus  der  Sophisten,  welche  die  Mog- 
lichkeit  geleugnet  hatten,  das  Wirkliche  als  solches  zu  erkennen, 
hatte  Plato  dieFrage  aufgeworfen :  Wie  mufi  dafi  Wirkliche  gedacht 
werden,  um  Gegenstand  unserer  begrifflichen  Erkenntnis  sein  zu 
konnen?  Und  er  hatte  geantwortet,  daB  es  selbst  begrifflich, 
dafi  es  eine  Welt  von  Begriffen  sein  miisse,  da  nur  der  Begriff, 
wie  Sokrates  gelehrt  hatte,  das  Werkzeug  und  den  Gegenstand 

1  Hatte  Plotin  wirklich  ein  vollstandig  ausgefiihrtes  System  geliefert,  oder 
\varen  die  einzelnen  Abhandlungen  des  Philosophen  nach  einem  bestimmten 
Plane  angefertigt  und  standen  sie  in  einem  deutlich  sichtbaren  inneren  Zu- 
sammenhange,  so  wurden  wir  uns  bei  der  Darstellung  einfach  an  die  von 
jenem  selbst  gegebene  Gliederung  und  Reihenfolge  seiner  Gedanken  zu  halten 
haben.  Da  hiervon  jedoch  nicht  die  Rede  sein  kann,  die  Schriften  Plotins 
vielmehr  blofi  zufallig  zustande  gekommene  Gelegenheitsschriften  sind  und 
den  systematischen  Hintergrund  der  Plotinischen  Weltanschauung  mehr  ahnen 
lassen,  als  wirklich  zur  Erscheinung  bringen,  so  sieht  sich  eine  Darstellung 
genotigt,  den bestimmenden  Grundgedanken  dieser  Weltanschauung  zu  ergreifen, 
von  sich  aus  einen  inneren  Zusammenhang  ihrer  einzelnen  Teile  herzustellen, 
die  Beziehungen  der  Plotinischen  Gedanken  zueinander  aufzudecken  und  den 
systematischen  Charakter  dieser  Philosophic  entschiedener  herauszuarbeiten 
und  in  den  Vordergrund  zu  riicken,  als  dies  bei  ihrem  Urheber  selbst  der 
Fall  ist.  DaC  hiermit  ein  dem  Philosophen  selbst  fremdes  Moment  in  die 
Darstellung  seiner  Ansichten  hineingebracht  wird,  ist  richtig,  aber  unumgang- 
lich,  um  einen  klaren  Einblick  in  seine  Gedankenwelt  und  einen  deutlichen 
Uberblick  uber  ihre  verschiedenen  Teile  zu  gewinnen.  Alle  bedeutenderen 
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aller  wirklichen  Erkenntnis  bildet.  Auch  Plotin  strebt,  wie  gesagt, 
iiber  den  Skeptizismus  hinaus  und  sucht  in  der  Erkenntnis  des 
Wahren,  des  ansichseienden  Wesens,  der  wahren  Wirklichkeit  der 
Dinge  den  festen  Ankergrund  des  Lebens.  Seiner  ganzen  Philo- 
sophic liegt  die  unausgesprochene  Frage  zugrunde:  Wie  mufi 
dasSeingedachtwerden,um  estrotz  aller  Einwande  des 
Skeptizismus  zu  erkennen?  Allein  der  Skeptizismus,  wo- 
gegen  Plotin  sich  richtet,  ist  nicht  mehr  jener  naive  Skeptizismus 
der  Sophisten,  der  die  Subjektivitat  des  Denkens  betont  und  die 
Moglichkeit  der  Erkenntnis  geleugnet  hatte,  weil  diese  es  immer 
nur  mit  unsern  eigenen  Gedanken,  aber  nicht  mit  der  ansichseien- 
den Wirklichkeit  zu  tun  hat.  Diesen  Skeptizismus  hatte  Plato 
iiberwunden,  indem  er  nur  einfach  den  Gedanken  selbst  fur  das 
Wesen  und  das  wahrhaft  Wirkliche  erklart  hatte.  Was  demgegen- 
iiber  Plotin  beka'mpft,  das  ist  jener  raffmierte  Skeptizismus  der 
nachklassischen  Philosophic,  der  mit  seinem  Hinweis  auf  die  Re- 
lativitat  alles  Existierenden  das  Sein  nicht  weniger  als  das  Denken 
zersetzt  hatte. 

-  Die  Voraussetzung  hierbei  war  gewesen,  dafi  das  Sein  mit  der 
sinnlich-korperlichen  Existenz,  dem  stofflichen  Dasein  zusammen- 
falle.  Der  Skeptizismus  hatte  gezeigt,  daC  dieses  kein  Wesenhaftes 
und  Wirkliches  sein  konne,  weil  der  Begriff  des  Korpers  fiir  das 
Denken  unvollziehbar  sei.  Da  er  die  sinnliche  Erkenntnis  fiir 
die  einzige  angesehen  hatte,  die  es  gibt,  indem  er  auch  das  Denken 

Darsteller  der  Plotinischen  Weltanschauung,  wie  Zeller  und  Kirchner,  haben 
dicse  daher  auch  in  der  Weise  entwickelt,  dafi  sie  die  Hauptgedanken  des 
Philosophen  aus  dessen  verschiedenen  Schriften  herausgehoben,  sie  unter 
einem  bestimmten  Gesichtspunkt  geordnet  und  so  das  Zusammengehorige 
systematisch  zu  einem  Ganzen  vereinigt  haben.  Aber  auch  Richter,  der  dies 
Verfahren  an  Kirchner  tadelt  und  statt  dessen  die  einzelnen  Schriften  Plotins 
als  in  sich  geschlosse-ne  Gedankenkreise  behandelt,  sie  zwar  als  Ganze  zu- 
einander  in  Beziehung  setzt,  in  sich  jedoch  vollstandig  zu  erhalten  sucht, 
kann  dies  Verfahren  doch  nur  darum  mit  einiger  Konsequenz  durchfuhren( 
weil  er  in  seinen  «Neuplatonischen  Studien>>  einen  ganz  anderen  Zweck  verfolgt 
als  denjenigen  einer  einfachen  Darstellung  der  Plotinischen  Weltanschauung 
und  muO  sich  hierbei  manche  wichtige  und  charakteristische  Bestimmung 
entgehen  lassen.  nur  weil  sich  diese  zufallig  nicht  in  den  angefiihrten  Ab- 
schnitten  tindet.  (Vgl.  A.  Richter:  «Neuplatonische  Studien*  Hft.  II  J1867| 
6—22.) 
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mit  der  gesamten  nachklassischen  Philosophic  nur  aus  der  sinn- 
lichen  Wahrnehmung  begriffen  hatte,  so  hatte  er  behauptet,  dafi 
es  iiberhaupt  nicht  moglich  sei,  das  Wesen  der  Wirklichkeit  zu 
erkennen.  Plotin  leugnet  die  Voraussetzung  dieser  Ansicht,  daC 
die  Sinneswahrnehmung  das  einzige  Organ  unserer  Erkenntnis 
sei,  und  sucht  an  deren  Stelle  der  Vernunft  cine  selbstandige 
Bedeutung  als  Organ  der  Erkenntnis  zuzuschreiben.  Der  Skepti- 
zismus  hatte  die  Wirklichkeit  mit  dem  Hinweis  darauf  unserer  Er- 
kenntnis entziehen  wollen,  daB  diese  relativ  sei,  das  wahrhaft  Wirk- 
liche  jedoch  eben  deshalb  nicht  relativ  sein  konne.  Plotin  antwortet, 
dafi  die  Wirklichkeit  nur  alsdann  ein  Gegenstand  unserer  Erkenntnis 
zu  sein  vermoge,  wenn  sie  selbst  relativ,  das  Denken  nur  als- 
dann das  Sein  erfassen  konne,  wenn  dieses  selber  Denken  sei. 

Was  als  unbewuBte  Voraussetzung  den  philosophischen  Be- 
strebungen  der  Neupythagoreer  und  der  ihnen  verwandten  Denker 
zugrunde  gelegen  hatte,  das  kommt  in  Plotin  zum  bewuBten 
Ausdruck. 

Die  Vernunft  ist  das  wahre  Erkenntnisorgan,  nicht  die  Sinnes- 
wahrnehmung, wie  die  gesamte  nachklassische  Philosophic  dies 
angenommen  hatte;  folglich  kann  auch  nicht  der  sinnlich  wahr- 
nehmbare  Stoff,  sondern  kann  nur  die  Vernunft  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  sein.  Die  Wirklichkeit  muft  selbst 
Denken  sein,  wenn  es  moglich  sein  soil,  sie  zu  denken: 
die  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins  ist,  wie  schon 
Plato  wufite,  die  unumgangliche  Voraussetzung  aller 
unsererErkenntnis.  Plato  hatte  nur  selbst  noch  zu  sehr  unter  dem 
Banne  seines  Meisters  Sokrates  gestanden,  wenn  er  den  einzelnen 
Gedanken,  den  Begriffals  solchen  fur  das  Wesentliche  und  gleich- 
sam  die  Substanz  des  Denkens  angesehen  hatte  und  dabei  stehen 
geblieben  war,  das  Wirkliche  als  eine  Welt  fur  sich  selbstandiger 
und  gegeneinander  abgeschlossener  Begriffe  aufzufassen.  Der 
Skeptizismus  hatte  gezeigt,  daB  vielmehr  der  innereZusam men- 
hang,  die  wechselseitige  Bezogenheit  der  Gedanken  auf- 
einander  und  ihre  logische  Vermittlung  durcheinander,  wie 
Hegel  es  genannt  hat,  den  wahren  Charakter  des  Denkens  aus- 
macht.  Wenn  also  das  Sein  wirklich  denkbar  sein  soil,  dann  darf 
es  nicht  blofl  iiberhaupt  gar  keine  stoffliche  Wirklichkeit 

Drews,  Plotin  S 
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geben,  well  diese  ja  nicht  denkbar  ist,  sondern  das  an  sich  Seiende, 
die  ideale  Wirklichkeit  und  Wesenheit  der  Dinge  mufl  auch  selbst 
etwas  ganz  anderes  sein,  als  jenes  starre  unbewegte  Reich  der 
Platonischen  Ideen,  namlich  eben  Beziehung  dieser  Ideen 
aufeinander,  lebendiges  Erzeugen  der  einen  durch  die 
andere,  Entwicklung  des  vorher  Eingewickelten,  in 
der  Urspriinglichkeit  des  unmittelbaren  Gedankens  Be- 
schlossenen,  Prozefi,  ideale  Bewegung  --  Denken.  Ist 
aber  die  wahre  Wirklichkeit  ein  Leben,  ein  tatiges  sich  auf- 
einander Beziehen  und  durcheinander  Vermitteln  der 
Gedanken,  dann  konnen  diese  selbst  auch  nicht,  wie  Plato  meinte, 
ein  Selbstandiges  und  Ursprungliches,  ein  an  sich  Seiendes,  der 
Relation  Entriicktes  im  hochsten  Sinne  des  Wortes  sein,  sondern 
dieses  muB,  als  absolut  Beziehungsloses,  jenseits  der  ideale n 
Wirklichkeit  liegen.  Es  muB  folglich  noch  eine  Spha're  iiber 
allem  Sein  und  Denken  geben,  in  welcher  wir  erst  das  wahre 
Ansich,  den  Urgrund  und  das  Urwesen  alles  Daseins  zu  er- 
blicken  haben. 

Fur  Plato,  der  den  Erkenntnisakt  ausschliefilich  durch  den  So- 
kratischen  Begriff  bestimmt  hatte,  \varen  der  Urgrund,  das  Wesen 
und  die  wahre  Wirklichkeit  der  Dinge  unmittelbar  in  eins  zu- 
sammengefallen.  Alle  drei  Bestimmungen  waren  fiir  ihn  eben 
nur  verschiedene  Ausdriicke  des  an  sich  seienden  oder  meta- 
physisch  verselbstandigten  Begriffes  gewesen.  Die  Erkenntnis  der 
Ideenwelt  war  ihm  ebenso  eine  Erkenntnis  der  wahren  Wirklich- 
keit, des  Wesens  wie  des  Urgrundes  aller  Dinge  gewesen.1  Fiir 
Plotin,  der  die  Vernunft,  als  Erkenntnisorgan,  vom  Denken,  als 
ihrer  Tiitigkeit  oder  Aufierungsweise,  unterscheidet,  ist  auch  die 
Vernunft,  als  Wesenheit,  von  der  wahren  Wirklichkeit  des  Denkens 
verschieden;  und  da  er  mit  dem  Skeptizismus  die  relative  Be- 
schaffenheit  der  Erkenntnis  festhalt,  so  fallt  ihm  auch  der  Urgrund 
der  Wirklichkeit  nicht  mit  dieser  selbst  zusammen,  sondern  liegt 

1  Es  entspricht  dies  in  der  neuen  Philosophic  etvva  dem  Standpunkte 
Schopenhauers,  wenn  dieser  den  von  Kant  tiberkommenen  erkenntnis- 
theoretischen  Begriff  des  "Binges  an  sich»  mit  dem  metaphysischen  Begriff  des 
« Wesens  gleichsetzt  und  aus  dem  Gedanken  der  Alleinheit  des  metaphysischen 
Wesens  die  Nichtexistenz  einer  Mehrheit  von  Dingen  an  sich,  d.  h.  den  erkennt- 
nistheoretischen  transzendentalen  Idealisrr.us  und  umgekehrt  fulgert. 
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vor  und  jenseits  alles  Seins  und  Denkens.1  Als  vordenklicher 
aber,  kann  der  Grund  des  Seins  folgerichtig  auch  nicht  mehr  vom 
Denken  wirklich  ergriffen  werden.  Soil  trotzdem  auch  in  dieser 
Hinsicht  nicht  der  Skeptizismus  das  letzte  Wort  behalten,  so  ist 
eine  vollstandige  Uberwindung  dieser  Richtung  nur  durch  ein 
Hinausstreben  iiber  unsere  Denktatigkeit,  durch  eine  unmittelbare 
mystische  Vereinigung  mit  dem  Grunde  alles  Seins  und  Denkens 
moglich. 

I.  Die  sinnliche  Wirklichkeit 

Die  Grundfrage  der  Plotinischen  Philosophic  ist  hiernach  die- 
jenige  nach  dem  Ansich,  dem  von  aller  Relation  freien  Trager 
und  Grund  derDinge.  Dieser  wird  von  der griechischen Philo- 
sophic mit  dem  Ausdruck  U  s  i  a  (ouo(a)  bezeichnet.  UnterUsia  versteht 
sonach  Plotin  mit  Aristoteles  dasjenige,  worauf  sich  alle  Aussagen 
im  Satze  beziehen,  was  aber  selbst  von  keinem  andern  ausgesagt 
wird,  dasjenige  also,  was  seiner  Natur  nach  sich  selber  angehort, 
was,  als  Teil, 'ein  derartigZusammengesetzteserganzt  oder  vollendet, 
an  welchem  alles  iibrige  als  seine  Eigenschaft  oder  Bestimmung 
haftet,  was  jedoch  selbst  nicht  an  einem  andern  Unterliegenden, 
Hypokeimenon  oder  Substrate  ist  und  folglich  auch  nicht  durch 
ein  anderes  hervorgebracht,  sondern  rein  durch  sich  selbst  ist,  was 
es  ist.  (Ennead.  VI,  3,  4  und  5).  Als  solches  hatten  die  Stoiker 
die  Grundlage  aller  sinnlichenWirklichkeit,  den  S  t  o  f  f  (U/IYJ),  bezeich- 
net und  diesen  mithin  als  ein  vollig  eigenschaftloses  und  unbe- 
stimmtes  Etwas  beschrieben.  Plotin  vermag  sich  ihrer  Auffassung 
schon  deshalb  nicht  anzuschlieCen,  weil  er  mit  Aristoteles  den 
Stoff  fur  die  bloBe  Moglichkeit  der  Dinge  ansieht,  aus  welchem 
das  einzelne  wirkliche  Ding  erst  durch  Vermittlung  der  Form 
hervorgeht.  Es  erscheint  ihm  folglich  widersinnig,  dasjenige,  was 
gar  nicht  wirklich  existiert,  als  Prinzip  und  Grund  der  Dinge  auf- 
zufassen,  weil  dieblofle  passive  Moglichkeit  nicht  wirksam  werden, 

1  Es  ist  dies  ganz  derselbe  Schritt,  den  in  der  Gegenwart  E.  v.  Hartmann 
iiber  Schopenhauer  hinaus  vollzogen  hat,  indem  er  die  erkenntnistheore- 
tische  Vielheit  der  Dinge  an  sich  unter  dem  Namen  der  «objektiven  Erschei- 
nungswelt»  vom  alleinen  Wesen  unterschieden  und  dieses  als  den  metaphy- 
sischen  substantiellen  Grund  und  Trager  iiber  die  Spha're  der  Erseheinung  so- 
wohl  in  ihrer  objektiven  wie  subjektiven  Gestalt  emporgertickt  hat. 
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nicht  von  sich  aus  zur  Wirklichkeit  iibergehen  kann  (IV  i ,  1 1 ; 
VI  i,  26). 

Es  1st  im  Grunde  derselbe  Einwand,  den  man  gewohnlich  auch 
gegen  den  Materialismus  erhebt,  wenn  man  diesem  vorwirft,  dafi 
er  nicht  erklaren  konne,  woher  die  erste  Bewegung  der  Materie 
stamme,  von  welcher  doch  alles  iibrige  abhangt.  Nach  der  An- 
sicht  der  Stoiker  soil  alle  geformte  und  bestimmte  Wirklichkeit 
eine  Erscheinung  und  Wirkung  des  Stoffes  sein.  Wie  aber  kann 
der  unbestimmte  Stoff  die  Form  bewirken?  Aber  gesetzt  auch, 
der  Stoff  ware  an  sich  selbst  bestimmt,  so  ware  die  Usia  als  ein  Korper 
zu  verstehen ;  woher  aber  alsdann  die  Vereinigung  der  korperlichen 
Eigenschaften,  der  Dreidimensionalitat,  der  Widerstandskraft,  der 
Grofle  usw.  ?  Der  Korper  ist  als  solcher  notwendig  vielfach,  da  er  aus 
dem  Stoff  und  seinen  Eigenschaften  besteht.  Der  Stoff  aber  kann 
doch  selbst  die  Vereinigung  nicht  bewirken,  da  er  eben  nur  ihre  pas- 
sive Unterlage,  nur  das  Substrat  der  vielen  Eigenschaften  darstelit. 
Und  ferner,  wie  soil  man  sich  das  Leben  und  die  Seele  aus  dem 
blofien  toten  Stoff  erklaren?  Die  Stoiker  betrachten  auch  die  Seele 
als  Stoff  und  wollen  sie  nur  als  eine  Modifikation  des  letzteren 
gelten  lassen.  Allein  dies  ist  so  offenbar  absurd,  daB  es  nur  dazu 
dient,  die  vollige  Unhaltbarkeit  dieser  ganzen  Ansicht  aufzudecken. 

Die  Stoiker  stellen  also  das  wahre  Verhaltnis  der  Dinge  auf 
den  Kopf,  wenn  sie  die  Form  aus  dem  Stoff,  die  Einheit  aus  der 
Vielheit,  die  Seele  aus  dem  korperlichen  Sein  usw.  begreifen 
wollen.  Dasjenige,  was  die  passive  Moglichkeit  des  Stoffes  erst 
zur  Wirklichkeit,  seine  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit,  was 
die  Vielheitlichkeit  des  Korpers  zur  Einheit  erhebt,  die  seelische 
Tatigkeit  bedingt  und  den  Stoff  damit  erst  zur  Unterlage  des 
konkreten  Daseins,  zum  Trager  der  Erscheinungswelt  macht, 
kann  nicht  selbst  wieder  ein  Stoff,  sondern  es  kann  nur  ein  vom 
letzteren  verschiedenes,  also  immaterielles,  einheitliches 
und  aktives  Prinzip  sein,  das  folglich  auch  das  Prius  der  stoff- 
lichen  Wirklichkeit  sein  mufl.  Dann  kann  aber  auch  der  Stoff 
nicht  schon  als  solcher  die  Usia  oder  der  unmittelbare  tragende 
Grund  des  Daseins  sein.  Es  ist  unverniinftig  von  den  Stoikern, 
das  Formlose,  Passive,  Leblose,  Vernunftlose,  Dunkle  und  Un- 
bestimmte als  Prinzip  und  Urgrund  der  Dinge  anzusehen.  Der 


DIE  SINNLICHE  WIRKLICHKEIT 69 

Stoff  ist  fur  sich  noch  gar  nicht  einmal  wirklich,  kann  also  zu 
allerletzt  das  Sein  schlechthin  und  nicht  das  erste,  sondern  nur 
das  letzte  in  der  Stufenreihe  der  Prinzipien  sein.  Wenn  die 
Stoiker  dies  Verhaltnis  umkehren,  so  liegt  der  Grund  fur  ihren 
Irrtum  darin,  daB  sie  bei  der  Aufstellung  der  Prinzipien  die  Sinnes- 
wahrnehmung  zur  Fiihrerin  gewahlt  und  die  schlechthinige  Wirk- 
lichkeit  des  Stoffes  sich  durch  den  bloBen  Augenschein  verbiirgen 
lassen,  weil  sie  in  jenem  ein  Bleibendes  und  Unaufhebbares  in 
allem  Wechsel  der  Dinge  und  Eigenschaften  zu  erkennen  glauben. 
Aber  wie  ko'nnte  wohl  der  Stoff  ein  Wahres  sein?  Behaupten 
nicht  auch  die  Stoiker  am  Ende,  daft  das  wahre  Sein  nicht  durch 
sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  nur  durch  Vernunft  zu  erfassen 
sei?  Was  ist  aber  das  fur  eine  wunderliche  Vernunft,  die  den 
Stoff  sich  selbst  voranstellt  und  diesem  hiermit  ein  hoheres  Sein 
als  sich  selber  zuschreibt?  Eine  solche  Vernunft,  die  sich  dem 
Stoffe  unterordnet  und  sich  fur  geringer  halt  als  jenen,  ist  durchaus 
unglaubwiirdig.  Denn  wie  kann  sie  wohl  iiber  ihn  als  das  Hohere 
ein  Urteil  abgeben,  wenn  sie  ihm  selbst  in  keiner  Weise  gleich- 
artigist?  Der  Stoff  ist  das  Unverniinftige  schlechthin.  Ein  solches 
aber  vermag  die  Vernunft  nicht  zu  erkennen  und  folglich  kann 
sie  ihm  auch  keine  letzte  und  hochste  Wahrheit  zugestehen 
(VI  i,  26—28). 

Hiernach  ist  also  der  Stoff  an  sich  iiberhaupt  noch  gar  nicht  wirk- 
lich, sondern  gleichsam  nur  ein  Schatten,  woran  die  Formen  oder 
Begriffe  (Xo'fot)  haften ;  das  stoffliche  Substrat  ist  folglich  unfrucht- 
bar  und  unzureichend,  um  Usia  im  absoluten  Sinne  sein  zu  konnen 
(VI 3, 8).  Daraus  folgt,  daB  auch  das  aus  Stoff  und  Form  Ge- 
mischte,  das  einzelne  bestimmte  Ding,  nicht  die  gesuchte  Usia 
sein  kann.  Dies  ist  die  Meinung  des  Aristoteles.  Sie  widerlegt 
sich  jedoch  schon  dadurch,  daB  es  unmoglich  ist,  die  Einheit  von 
Stoff  und  Form  unter  einen  und  denselben  Gattungsbegriff  zu- 
sammenzufassen,  da  es  weder  ein  unkorperliches  Korperliches, 
noch  ein  korperlich.es  Unkorperliches  geben  kann.  So  aber  kann 
das  einzelne  sinnliche  Dieses  unmoglich  als  ein  an  sich  Seiendes 
und  Letztes  betrachtet  werden  (VI  1,3).  Der  Stoff  wird  nur  wirk- 
lich an  der  Form.  Die  Form  aber,  die  sich  mit  dem  Stoff  ver- 
einigt  und  in  Gemeinschaft  mit  dem  unbestimmten  Stoff  die  be- 
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stimmte  sinnliche  Wirklichkeit  hervorbringt,  biiOt  hierdurch  mit 
ihrer  Wirksamkeit  zugleich  auch  ihre  Wirklichkeit  ein  und  sinkt 
zu  einem  blofien  passiven  Spiegelbilde  ihrer  urspriinglichen  Wesen- 
heit  herunter.  Der  Stoff  ist  mithin,  streng  genommen,  auch  nicht 
die  Unterlage  fur  die  Form,  sondern  eben  nur  fur  das  Spiegelbild 
der  Form ;  diese  ist  es,  die  den  an  sich  unwirklichen  Stoff  zum  be- 
stimmten  sinnlichen  Gegenstand  erganzt  und  vollendet.  Die  Form 
verwirklicht  sowohl  den  Stoff  wie  das  aus  ihr  und  ihm  Gemischte, 
d.  h.  den  einzelnen  konkreten  Gegenstand,  und  kann  demnach 
mit  hoherem  Rechte  als  die  Unterlage  dieses  letzteren  angesehen 
werden.  So  aber  ist  sie  nicht  in  dem  Stoff,  sondern  eins  mit 
diese m,  und  beide  zusammen,  die  Einheit  von  Stoff  und  Form 
im  einzelnen  konkreten  Dieses  bildet  ihrerseits  die  Unterlage  fur 
die  Modifikationen  der  Sinnenwelt,  wie  denn  z.  B.  Sokrates  das 
Prius  und  Substrat  fur  dessen  Handlungen  und  Affekte  darstellt 

(VI  3,  4). 

Die  Einheit  von  Stoff  und  Form  in  den  sinnlichen  Gegenstanden 
mag  also,  als  Unterlage  fur  bestimmte  Zustande  und  Tatigkeiten, 
immerhin  als  Usia  bezeichnet  werden:  es  geht  doch  jedenfalls 
nicht  an,  die  sinnliche  Usia  mit  Aristoteles  fur  den  tragenden 
Grund  im  absoluten  Sinne,  die  fur  sich  selbstandige  und  urspriing- 
liche  Unterlage  der  Affektionen  anzusehen.  Damit  ist  nun  aber 
auch  schon  die  Ansicht  widerlegt,  als  ob  die  Form  am  sinnlichen 
Gegenstande  als  solche  die  gesuchte  Usia  ware.  Denn  die  Form 
ist  ja,  wie  gesagt,  am  Stoffe  nicht  als  das  vorhanden,  was  sie  wirk- 
lich  und  ihrer  Natur  nach  ist,  namlich  als  reine  Tatigkeit  oder 
Energie,  die  den  Stoff  in  schopferischer  Weise  gestaltet,  sondern 
eben  nur  als  Schatten  oder  Spur,  welche  die  Form  bei  ihrer  Tatig- 
keit im  Stoff  zuriickla'Ot.  Was  fur  sich  selbst  die  Wirksamkeit 
schlechthin  ist,  das  erscheint  am  Stoff  als  Eigenschaft  und  zufallige 
Bestimmung  des  Stoffes,  kann  folglich  auch  nicht  Usia,  sondern 
nur  Qualitat  genannt  werden.  Die  Usia  soil  das  Selbstandige  und 
Urspriingliche  schlechthin  sein,  an  welchem  mithin  nichts  Zu- 
falliges,  sondern  alles  nur  durch  seine  eigene  Natur  bestimmt  ist. 
Die  Qualita't  hingegen  ist  ein  gewisser  Zustand  an  den  bereits  vor- 
handenen  Gegenstanden,  sei  es  ein  von  aufien  hinzugefiigter  oder 
von  Anfang  an  gegebener,  der  aber  auch  fehlen  konnte;  sie  ist 
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gleichsam  nur  die  Art  und  Weise,  wie  die  Usia  sich  an  deren 
Oberflache  spiegelt.  Daher  gehen  wir  denn  auch  immer  fehl,  in- 
dem  wir  stets  bei  den  Untersuchungen  der  Usia  innerhalb  der 
Sinnenwelt  iiber  diese  ausgleiten  und  in  das  Quale  hineingeraten, 
d.  h.  den  bloflen  Zustand  und  die  zufallige  Bestimmung  mit  ihrem 
tragenden  Grunde  verwechseln.  Mit  andern  Worten:  die  Qualitat 
vertritt  zwar  den  schopferischen  Begriff  oder  die  Form  innerhalb 
der  Sinnenwelt,  ist  aber  selbst  von  dieser  verschieden  und  kann 
hochstens  nur  fur  eine  Erscheinung  der  Usia  angesehen  werden 
(II  6,  1-3). 

Es  ist  klar,  daC  hiermit  der  stoisch-epikureische  Materialismus 
ebenso  wie  der  naturalistische  Pluralismus  des  Aristoteles  iiber- 
wunden  ist.  Der  Stoff  kann  als  solcher  nicht  die  Usia,  der  tra- 
gende  Grund  des  Daseins  sein,  zu  welchem  sich  alle  iibrigen 
Dinge  und  Verhaltnisse  als  bloBeEigenschaften  und  Bestimmungen 
verhalten,  und  zwar  weder  als  ungeformter,  noch  als  geformter 
Stoff,  weder  als  em  einheitliches  stoffliches  Wesen,  noch  als  eine 
Vielheit  von  Atomen,  weil  er  eben  gar  nichts  Wirkendes  und  folglich 
auch  nichts  Wirkliches  ist,  sondern  alle  seine  Bestimmtheit  und 
Wirklichkeit  erst  von  aufien  durch  die  Form  empfangt.  Allein  auch 
die  Einheit  von  Stoff  und  Form  kann  nicht  im  wahren  Sinne  Usia 
heiCen,  weil  die  Form  in  der  sinnlichen  Usia  ohne  Wirksamkeit 
und  folglich  auch  ohne  eigentliche  urspriingliche  Wirklichkeit 
und  Selbstandigkeit,  der  Stoff  aber  iiberhaupt  nicht  wirklich  ist. 
Die  sinnliche  Wirklichkeit  ist  folglich  keine  eigentliche  wahre 
Wirklichkeit.  Das  Seiende  im  sinnlich  Wahrnehmbaren  existiert 
nicht  von  sich  selbst,  sondern  nur  durch  Teilnahme  an  dem  wirk- 
lich Existierenden,  von  dem  es  die  Existenz  empfangen  hat  (VI 
3,  6).  Die  Usia  besteht  hier  aus  Faktoren,  die  keine  Usiai  sind;  das 
aber  ist  nur  moglich,  weil  sie  selbst  gar  keine  wahre  Usia,  sondern 
hochstens  nur  deren  Nachahmung  und  Abbild  ist  (VI  3,  8).  Die 
Sinnenwelt  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  die  Art  und 
Weise,  wie  die  iibersinnliche  Welt  der  Formen,  der  schopferischen 
Begriffe  oder  Ideen,  sich  auf  dem  dunklen  Hintergrunde  des 
Stoffes  reflektiert:  das  Bild  der  Ideenwelt  im  Spiegel  des  Stoffes. 
Sie  ist  mit  ihrem  Werden  und  dem  bestandigen  Wechsel  der  in 
ihr  vorhandenen  Gestalten  eine  bloOe  Erscheinungswelt  oder  viel- 
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mehr  Scheinwelt.  Folglich  kann  sie  auch  nicht  der  Ort  der  ge- 
suchten  Usia  sein ;  und  folglich  sehen  wir  uns  genotigt,  uns  im  In- 
telligiblen  (VOYJTOV)  nach  der  Usia  umzusehen. 

II.  Die  intelligible  Wirklichkeit 
L  Die  Ideenwelt  und  der  Intellekt 

Wie  gelangen  wir  nun  von  der  sinnlichen  Wirklichkeit  zum 
Intelligiblen?  Offenbar  nur,  indem  wir  von  der  Eigentiimlichkeit 
der  korperlichen  Gegenstande,  ihrem  Werden,  ihrer  sinnlichen 
Beschaffenheit,  ihrer  Grofle  usw.,  abstrahieren  und  das  alsdann 
noch  iibrig  Bleibende  in  seiner  Besonderheit  und  seinem  Gegen- 
satze  zur  sinnlichen  Existenz  ins  Auge  fassen  (VI  2,  4). 

Nun  haben  wir  den  Korper  bereits  als  eine  Vereinigung  von 
Eigenschaften  kennen  gelernt,  die  ihre  Einheit  nicht  dem  unter- 
Hegenden  Stoff,  sondern  einem  von  diesem  verschiedenen,  also 
immateriellen  einheitlichen  Prinzip  zu  verdanken  haben. 
Wir  sahen  aber  ferner,  dafi  auch  die  vielen  Eigenschaften  ihre 
Existenz  nicht  vom  Stoff  erhalten  konnen,  da  dieser  ja  eben 
passiv  ist  und  keine  ursprungliche  Wirksamkeit  entfaltet.  Es  be- 
darf  mithin  zu  ihrer  Erklarung  eines  schlechthin  aktivenPrin- 
zips,  welches  von  sich  aus  auf  die  stoffliche  Unterlage  einwirkt, 
die  letztere  aus  einer  bloCen  passiven  Moglichkeit  zur  Wirklich- 
keit erhebt  und  ihr,  der  an  und  fur  sich  absolut  bestimmungslosen, 
ihre  Unterschiede  und  Bestimmtheiten  verleiht. 

Dies  ware  nun  aber  offenbar  nicht  moglich,  wenn  das  immate- 
rielle  Eine  ein  schlechthin  oder  abstrakt  Eines,  \venn  es  selbst 
ohne  Vielheit  und  Bestimmtheit  ware.  Das  Prinzip,  woraus  die 
korperliche  Welt  oder  die  Sinnenwelt  durch  Vermittlung  des 
Stoffs  hervorgeht,  muCalso  Eines  sein,  um  die  Einheit  der  korper- 
lichen Gegenstande  und  ihren  Zusammenhang,  und  es  mufi  zu- 
gleich  doch  Vieles  sein,  um  die  Vielheit  der  korperlichen  Be- 
stimmungen  zu  erklaren.  Es  mufi  folglich  ein  Vieleiniges 
(itXijfro<;  e'v),  ein  vielfach  oder  konkret  Eines  sein,  so  zwar  dafi 
die  Einheit  sich  als  das  Band  erweist,  wodurch  die  Vielen  vereinigt 
und  zusammengehalten  werden,  die  Vielheit  in  der  Einheit  auf- 
gehoben  ist  und  die  vielen  Teile  weder  getrennt  voneinander, 
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noch  unabhangig  vom  Ganzen  existieren  konnen,  mithin  iiber- 
haupt  keine  Teile  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  vielmehr  bloCe 
Momente,  inhaltliche  Bestimmungen  des  Einen  sind  und  nur  in 
ihrer  Bezogenheit  auf  das  Eine  eine  eigentiimliche  Wirksamkeit 
entfalten.  Dies  ist  nur  moglich,  weil  die  Teile  nur  begriffliche 
Teile  des  Ganzen  oder  weil  es  Begriffe  (Xo'foi)  sind,  die,  als 
schopferische  Formen  und  Prinzipien,  die  Sinnenwelt  gestalten; 
denn  nur  ihre  begriffliche  Wesenheit  bleibt  nach  Abzug  aller 
spezifisch sinnlichen  und stoff lichen  Beschaffenheiten  iibrig (VI 2, 5 ). 
Wie  die  Betrachtung  der  Sinnenwelt  zeigt,  dafi  in  ihr  die  end- 
lichen  Gegenstande  nicht  getrennt  und  unabhangig  voneinander 
existieren,  sondern  dafi  sich  jeweils  mehrere  von  ihnen  unter 
hohere  und  allgemeinere  Begriffe  zusammenfassen  lassen  und 
schliefilich  alle  als  blofle  Bestimmungen  und  Momente  in  dem 
einen  Begriff  des  Seins  vereinigt  werden  konnen,  genau  so  auch 
beim  intelligiblen  Prinzip  der  Dinge:  auch  dieses  ist  seiner  Natur 
nach  ein  Begriff,  und  zwar  ein  hochster  Gattungsbegriff,  der 
eine  Vielheit  niederer  Gattungsbegriffe  in  sich  befaflt,  von  denen 
jeder  selbst  wieder  eine  Vielheit  von  Artbegriffen  einschlielk  und 
diese  wriederum  viele  Individualbegriffe  in  sich  enthalten.  So  aber 
fallt  es  mit  der  urbildlichen  Ideenwelt  zusammen,  die  auch 
Plato  fur  das  Seiende  im  eigentlichen  Sinne,  das  wirksame  und 
bestimmende  Prinzip  der  blofi  scheinbar  wirklichen  Sinnenwelt 
erklart  hat  (VI  2,  2). 

Nach  Plato  war  die  Ideenwelt  ein  blofies  Nebeneinander  und 
Auseinander  fur  sich  selbstandiger  Begriffe  gewesen.  Zwar  sollten 
auch  sie  irgendwie  untereinander  zusammenhangen  und  letzten 
Endes  auf  eine  hochste  Einheit  hinweisen  und  von  einer  solchen 
abhangig  sein;  indessen  hatte  er  jenen  Zusammenhang  doch 
immer  nur  als  ein  unbegreifliches  '<Teilhaben»  der  Ideen  anein- 
ander  und  die  Ideen  selbst  als  verselbstandigte  Allgemeinbegriffe 
ohne  innere  Unterscheidung  angesehen.  Dafi  bei  dieser  Ansicht 
die  tatsachlich  gegebene  individuelle  Besonderheit  der  Dinge 
ebenso  wenig  wie  ihre  Einheit  erklarbar  sei,  das  hatte  bereits 
Aristoteles  ihm  vorgeworfen  und  demnach  selbst  die  Form  als  die 
Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen  verstanden.  Allein  auch 
er  hatte  die  tatsachliche  Einheit  und  Besonderheit  der  Dinge  aus 
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der  blofien  Vereinigung  der  Form  und  des  Stoffes  nicht  erklaren 
konnen;  er  hatte  nicht  zu  zeigen  vermocht,  wie  die  Form  durch 
ihre  Vereinigung  mit  dem  Stoff  zur  Konkretion  genotigt  werde. 
Nach  Plotin  hingegen  existiert  das  Besondere  nicht  nur  im  All- 
gemeinen  und  dieses  ist  als  solches  mithin  ein  Vieleiniges,  sondern 
das  Vieleinige  hat  eine  selbstandigeExistenz  vor  und  unab- 
hangig  vom  Stoff  und  vereinigt  sich  mit  diesem  nur,  indem  es 
gleichsam  von  aufien  auf  ihn  einwirkt.  Plotin  faCt  sonach  die 
Platonische  Auffassung  der  Idee  als  eines  transzendenten  fur  sich 
selbstandigen  Seins  mit  der  Aristotelischen  Auffassung  der  Form 
als  der  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen  in  eins  zusammen 
und  betrachtet  das  Intelligible  als  ein  Reich  iibersinnlicher  Be- 
sonderheiten,  die  sich  samtlich  zu  Momenten  einer  hoheren  iiber- 
greifenden  Einheit  aufheben. 

Wenn  Plato  nur  Gattungs-  und  Artideen  gekannt  hatte,  so  be- 
hauptet  also  Plotin  auch  die  Existenz  von  Individualideen,  die  in 
den  Artideen  aufgehoben  sind;  und  wenn  er  gleich  Bedenken  tragt, 
um  der  ungetriibten  Reinheit,  Vortrefflichkeit  und  iibersinnlichen 
Erhabenheit  des  Intelligiblen  willen,  Ideen  auch  des  Schlechten, 
des  Verfehlten,  des  Schmutzes  und  ahniicher  Dinge  zuzugeben 
(V  9,  14),  so  ist  er  doch  grundsatzlich  iiberzeugt,  dafi  wenigstens 
jedes  Naturprodukt,  sei  es  ein  unorganisches  Element,  ein  Organis- 
mus  oder  ein  Weltkorper,  im  Intelligiblen  sein  ideales  Urbild  habe 
(VI  7,  8 — 12).  Ja,  auch  das  Unverniinftige  und  Geringe  so  wie 
die  menschlichen  Kunste  existieren  dort  in  begrifflicher  Gestalt, 
insoweit  wenigstens,  als  von  ihrem  sinnlichen  StofTe  abgesehen 
und  bloC  das  Wesentliche  an  ihnen  ins  Auge  gefafit  wird,  also 
z.  B.  Harmonic  und  Rhythmus  in  der  Musik,  die  Symmetric  in  der 
Baukunst  us\v.  (V  9,  u). 

Hiernach  gibt  es  also  so  viele  ideale  Urbilder,  als  es  Einzel- 
existenzen  in  der  Sinnenwelt  gibt,  und  zwar,  wie  Plotin  mit  Recht 
hervorhebt,  weil  es  nicht  zwei  Dinge  gibt,  dieeinandervollkommen 
ahnlich  sind,  und  die  unterscheidenden  Eigentumlichkeiten  der 
Individuen  sich  aus  einem  gemeinsamen  Urbilde,  wie  Plato  dies 
annimmt,  nicht  erklaren  lassen.  Es  gibt  nicht  nur  eine  Idee  des 
Menschen  fiir  alle  Menschen,  sondern  Sokrates,  Pythagoras  usw. 
haben  jeder  eine  besondere  Idee;  und  jede  einzelne  dieser  Ideen 
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schlieOt  selbst  wieder  so  viele  Ideen  in  sich  ein,  als  sich  Besonder- 
heiten  an  den  betreffenden  Individuen  finden,  die  nicht  durch  Zu- 
fall  zu  ihnen  hinzugefugt  sind,  sondern  ihnen  von  Natur  anhaften. 
Die  ganze  Sinnenwelt  mit  alien  ihren  Einzelheiten  hat  somit  ihr 
Gegenstuck  im  Intelligiblen  und  ist  in  diesem  in  idealer  Weise 
vorgebildet.  Wir  haben  aber  keine  Veranlassung,  an  der  Un- 
begrenztheit  (dustptot)  der  Zahl  der  Ideen  AnstoC  zu  nehmen.  Denn 
diese  ist  nur  eine  scheinbare,  wahrend  die  Zahl  der  Ideen  in  Wahrheit 
in  jedem  Augenblicke  sowohl  wie  innerhalb  einer  Weltperiode  eine 
ganz  bestimmte  ist  und  das  Unendliche  nur  ein  Produkt  des  mensch- 
lichen  reflektierenden  Zahlens  darstellt  (V  7,  i.  3;  VI  6,  18). 
Entsteht  ein  Individuum  oder  stirbt  es,  so  tritt  die  ihm  zugehorige 
Idee  aus  der  Gesamtheit  der  Ideen  hervor  oder  in  sie  zuriick  und 
sie  verandert  sich  entsprechend  den  Veranderungen  der  sinnlichen 
Eigenschaften.  Immer  aber  bleibt  doch  die  Zahl  der  Ideen  im 
ganzen  unverandert;  und  was  als  Hinzutritt  neuer  Ideen  oder  ein 
Ausfall  bereits  vorhandener  erscheint,  ist  in  Wahrheit  eben  nur 
ein  verschiedenes  Hervortreten  der  ein  fur  allemal  innerhalb  einer 
Weltperiode  gegebenen  und  vorher  bestimmten  Anzahl  idealer 
Urbilder  (V  7,  1—3). 

DaB  in  der  Tat  das  Intelligible  ein  Vieleiniges  und  nicht,  wie 
Plato  meint,  eine  Vielheit  ist,  die  an  der  Einheit  blofi  irgendwie 
«teil  hat»,  das  ergibt  sich  schon  aus  ihrer  begrifflichen  Beschaffen- 
heit.  Denn  der  Begriff  schlieflt  seinem  Wesen  nach  eine  Vielheit 
von  Bestimmungen  in  sich  ein,  wie  dennz.B.  der  Begriff  einer  Pflanze 
odereines  Tieres  die  Gesamtheit  aller  derjenigenBestimmungen  als 
logisch  geforderte  Momente  in  sich  enthalt,  die  in  der  Wirklichkeit 
die  Pflanze  oder  das  Tier  bedingen;  und  darin,  daC  im  Intelligiblen 
alles  eins  ist  und  nicht  voneinander  getrennt  werden  kann,  besteht 
nach  Plotin  die  Liebe  des  (intelligiblen)  Alls  (VI  7,  14).  Die  Ideen 
also  existieren  ineinander,  sowie  die  Momente  eines  Begriffes  in 
diesem  Begriffe  existieren  und  nur  von  der  diskursiven  Reflexion 
aus  ihm  herausgestellt  und  verselbstandigt  werden  konnen.  Ja, 
die  Ideen  durchdringen  sich  so  sehr  gegenseitig,  gleich  vielen 
Zentren,  die  in  einem  einzigen  Zentrum  vereinigt  sind,  daC  nicht 
die  eine  aus  der  anderen,  sondern  alle  aus  dem  Ganzen  hervor- 
gehen,  sowie  jeder  Begriff  durch  den  nachsthoheren,  dieser  wiede  r 
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durch  einen  hoheren  ihn  umschlieCenden,  dieser  abermals  durch 
einen  noch  hoheren  und  allgemeineren  usw.  bestimmt  wird.  Jede 
einzelne  Idee  bezieht  sich  somit  auf  das  Ganze,  ja,  ist  selbst  das 
Ganze,  nur  unter  einer  besonderen  Form,  sofern  sie  das  Ganze 
implicite  in  sich  enthalt  und  in  jeder  ihrer  Besdmmungen  auf  das 
letzterezuriickweist,so  daC  uberall  alles,  jedes Einzelne  alles,  dasBe- 
sonderezugleichdasAllgemeineist(V8, 4;  VI  5,  5;  III  2,1).  Das  In- 
telligible wirkt  auf  das  Ganze  mit  dem  Ganzen  und  wirkt  auf  den 
Teil  wieder  mit  dem  Ganzen,  d.  h.  jede  Wirkung  des  Ganzen  auf 
die  Teile  ist  als  solche  zugleich  eine  Wirkung  der  Teile  auf  das 
Ganze.  Wenn  daher  auch  der  Teil  die  Wirkung  zunachst  nur 
als  diejenige  eines  Teiles  erfahrt,  so  ergibt  sich  doch  stets  als  Re- 
sultat  wiederum  das  Ganze  (VI  5,  6).  Die  einzelne  Idee  reprasen- 
tiert  das  Ganze,  sowie  das  einzelne  Pferd  die  Gesamtheit  aller 
Pferde  oder  die  Gattung  Pferd  und  weiterhin  der  Saugetiere  usw.  re- 
prasentiert;  und  das  Ganze  ist  nicht  blofi  die  Summe  seiner  Teile, 
sondern  das  die  Teile  Erzeugende  und  die  iibergreifende  und  um- 
fassende  Totalitat  derselben  (III  7,  4). 

Weil  das  Intelligible  die  Vielheit  nicht  aufier  sich,  sondern  un- 
mittelbar  von  sich  und  aus  sich  hat  oder  weil  es  die  Vielen  selbst 
in  sich  gesetzt  hat,  so  ist  es  in  noch  viel  hoherem  Grade  Eins  als 
das  Sinnliche,  das  seine  Einheit  von  jenem  erst  empfangen  hat.  Ja, 
das  Prius  und  erzeugende  Prinzip  der  Vielheit  ist  allein  wahr- 
h aft  Eins,  es  ist  dies  in  einem  solchen  Mafle,  daC,  wenn  man  von 
den  Vielen,  da  sie  mit  jenem  identisch  sind,  eines  hinwegnehmen 
konnte,  man  damit  auch  das  Eine  selbst  vernichten  wurde.  Das 
wahrhaft  Eine  ist  der  allumfassende  Begriff,  tritt  folglich  auch 
nicht  aus  sich  heraus,  da  es  ja  kein  Draufien  fur  es  gibt,  sondern 
ist  uberall  in  sich  und  bei  sich  selbst,  ohne  sich  selbst  irgendwie 
in  die  Vielheit  zu  verlieren  (VI  5,  9  und  10).  In  der  Sinnenwelt 
freilich  existieren  die  Dinge  neben-  und  auflereinander  und  be- 
schranken  und  verdrangen  sie  sich  gegenseitig,  da  fallen  auch  die 
Vielheit  und  die  Einheit  auseinander,  entsteht  das  Eine  aus  den 
Vielen,  ist  der  Teil  als  solcher  nicht  zugleich  das  Ganze  und  gibt 
es  wirklich  Teile,  die  losgerissen  vom  Ganzen  existieren.  Im  In- 
telligiblen  hingegen  ist  alles  ineinander,  schlieGt  keines  das  andere 
von  sich  aus,  scheint  gleichsam  alles  ineinander,  ist  eines  sozu- 
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sagen  fur  das  andere  durchsichtig  (V  8,  4).  Der  Grund  hierfur 
aber  liegt  darin,  daft  das  Intelligible  em  rein  Begriffliches  und 
jede  sinnliche  Stofflichkeit  AusschlieCendes  1st.  Denn  nur  inner- 
halb  der  Sinnenwelt  mit  ihrer  stofflichen  Unterlage  erscheint  das 
Ineinander  der  Ideen  raumzeitlich  auseinandergezerrt  und  stehen 
sich  die  Gegenstande  als  selbstandige  und  voneinander  ver- 
schiedene  gegeniiber  (VI  5,  10).  Im  Inteliigiblen  hingegen  1st 
alles  zusammen  und  nichtsdestoweniger  gesondert.  Hier  liegen, 
wie  die  Krafte  im  Samenkorne,  alle  Begriffe  wie  in  einem  Mittel- 
punkt  verschmolzen ;  und  wie  die  im  Samenkorn  enthaltenen 
Krafte  ihrer  Natur  nach  selbst  Begriffe  sind,  die  ihrerseits  wieder 
eine  Mehrheit  von  begrifflichen  Momenten  in  sich  einschlieCen 
und  sich  rein  nach  logischen  Gesichtspunkten  von  innen  heraus 
entfalten,  so  ist  auch  das  Intelligible,  wie  gesagt,  ein  Gattungs- 
begriff,  der  viele  Artbegriffe  in  sich  einschliefit  und  folglich  auch 
keinen  Teil  hat  an  den  Schranken  und  Hemmungen  des  sinnlich- 
korperlichen  Daseins  (V  9,  6). 

Das  Prinzip  der  Sinnenwelt,  welches  deren  Unterschiede  bedingt 
und  die  fur  sich  unwirkliche  Stofflichkeit  verwirklicht,  ist  das 
vieleinige  Intelligible  ohne  alle  Unwirklichkeit,  das  Wirk- 
liche  schlechthin,  «das  Seiende»  (70  ov)  im  eminenten  Sinne. 
Das  wahrhaft  Eine  also  ist  das  wahrhaft  Seiende;  und  da 
nun  die  Vielheit,  die  seine  Bestimmung  ausmacht,  eine  logische 
oder  begriffliche  ist,  oder  da  es  Begriffe  (Ideen)  sind,  die  den  In- 
halt  des  Einen  bilden,  so  fallt  das  Intelligible  fur  Plotin  mit  dem 
Nus,  dem  Intellekt,  der  Vernunft,  und  zwar  mit  der  abso- 
luten  Vernunft  zusammen,  sofern  sie  die  Gesamtheit  aller  Ideen 
in  sich  einschliefit.  Die  Ideen  bilden  zusammen  die  intelligible 
Welt,  den  Kosmos  noetos.  Dieser  verhalt  sich  mithin  zum  Nus, 
wie  die  Vielheit  seiner  inhaltlichen  Momente  sich  zur  uber- 
greifenden  Form  des  hochsten  Gattungsbegriffes,  wie  das  Produkt 
sich  zum  Produzenten  verhalt,  aber  ein  Produkt,  das  nicht  bei 
seinem  Zustandekommen  aus  seinem  erzeugenden  Grunde  heraus- 
tritt,  sondern  in  ihm  verbleibt,  sofern  es  ja  eben  nur  dessen  inhalt- 
liche  Bestimmtheit  darstellt.  Als  die  Gesamtheit  aller  Ideen  aber, 
ist  der  intelligible  Kosmos  absolut  vollkommen  und  mangel  - 
los,  das  «wahrhaftige  All»,  die  absolute  Totalitat  aller  seienden 
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Gegenstande,  der  nichts  fehlt,  zu  der  auch  nichts  hinzukommt, 
von  der  aber  auch  nichts  fortgenommen  warden  kann,  und  fur 
welche  es  folglich  weder  Zukunft  noch  auch  Vergangenheit  geben 
kann,  da  jene  voraussetzen  wiirde,  dafl  sie  etwas  noch  nicht  hat, 
diese  hingegen,  dafl  sie  etwas  besessen,  aber  wieder  eingebiiflt  hat. 
Die  Ideenwelt  ist  somit  auch  nicht  dem  Zufall  unterworfen,  denn 
dieser  schliefit  die  Moglichkeit  in  sich  ein,  dafi  ihr  etwas  von 
aufien  zustoflen  konnte,  dafl  sie  affizierbar  ware  und  folglich  nicht 
schon  an  sich  das  ganze  Sein  enthielte.  Sie  ist  also  alles  von  Not- 
wendigkeit,  ohne  jeglicheVeranderung,  das  wahrhafte Sein, 
das  niemals  nicht  sein,  noch  anders  sein  kann,  das  stets  sich 
gleichbleibende  Sein  ohne  zeitliche  Unterschiede,  die  ungeteilte 
Vollendung,  die  unmittelbare  schlechthinige  Gegenwart  aller 
Dinge,  die  Plotin  auch  als  deren  Ewigkeit  bezeichnet  (III  7, 
3 — 6).  In  dieser  zeitlosen  Ewigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  in- 
telligiblen  Welt  besteht  deren  Ruhe  oder  Standigkeit  (atdo'.<;). 
Der  Intellekt  aber,  der  jene  Welt  als  seine  Bestimmung  in  sich 
enthalt,  ist  nicht  blofi  ewig  in  sich  selbst,  sofern  er  aufler  Zeit  und 
Raum  ist,  sondern,  indem  er  ruhig  in  sich  beharrt  und  nicht  aus 
sich  heraustritt,  so  ist  er  zugleich  die  bestandige  Sattigung  und 
Fiille  (xo'poc)  (V  9,  8). 

Nun  ist  aber  der  vieleinige  Intellekt  nicht  bloB  das  wahrhaft 
Seiende,  weil  er  ohne  alien  Mangel  und  ohne  alle  Nichtwirk- 
lichkeit  ist,  sondern  das  Wirkliche  ist  eben  deshalb  zugleich  das 
wahrhaft  Wirksame,  die  absolute  Energie  oder  Tatig- 
keit,  sofern  es  in  jeder  Beziehung  den  Gegensatz  zum  passiven 
triigen  Stoffe  bildet  und  seine  Verwirklichung  des  Stories  darin 
besteht,  von  sich  aus  auf  diesen  einzuwirken  (V  3,  7 ;  V  8,  9).  Der 
StofF  ist  selbst  ohne  Aktivitat  und  Lebendigkeit  und  vermag  sich 
diese  auch  nicht  selbst  zu  geben.  Der  Intellekt  hingegen  ist  die 
absolute  Spontaneitiit  ohne  irgendwelche  Rezeptivitat(«actus 
purus»),  da  er  ja  sonst  nicht  das  wahrhaft  Seiende  sein  und  die 
Gesamtheit  alles  Existierenden  in  sich  enthalten  wiirde.  Seine 
Wirksamkeit  ist  aber  nur  darum  die  wahre,  weil  sie  nicht  auf  etwas 
anderes,  sondern  rein  auf  sich  selbst  gerichtet  ist  (V  3,  7).  Eben 
darum  aber  ist  die  Ideenwelt  und  der  Intellekt  auch  zugleich  das 
Reich  derFreiheit  und  gibt  es  nur  im  Intelligiblen  wahre  Frei- 
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heit,  well  Sein  und  Wirken  in  ihm  identisch  und  die  Wirksam- 
keit  des  Intellektes  unbeschrankt  und  absolut  spontan  ist  (VI  8, 
4  u-  5). 

Die  Ewigkeit  oder  zeitlose  Gegenwart  ist  also  zugleich  das  u  n  - 
endliche  Leben,  denn  es  ist  das  Leben  in  seiner  Totalitat  und 
braucht  durch  den  AusschluB  von  Vergangenheit  und  Zukunft, 
worauf  ja  eben  die  Totalitat  beruht,  nichts  von  sich  auf  (III  7,  3 
und  5).  Die  Ruhe  oder  Standigkeit  ist  im  Intelligiblen  zugleich 
Bewegung  (X(VYJOI<;).  Derlntellekt  hat  nicht  das  Leben,  sondern 
er  ist  das  Leben  selbst;  das  Sein  und  das  Leben  des  Intellektes 
sind  identisch.  Ebenso  sind  aber  auch  die  Ruhe  und  die  Bewegung 
nicht  seine  blofien  Zustande,  sondern  die  Bewegung  ist  seine 
Wirksamkeit,  und  diese  ist  selbst  seine  Wirklichkeit  oder  sein 
Sein,  von  dem  wir  gesehen  haben,  daft  es  eins  ist  mit  der  Ruhe 
oder  Ewigkeit.  Wie  das  Sein  oder  die  Ruhe  sich  auf  die  Einheit 
und  Ganzheit,  so  bezieht  sich  die  Bewegung  oder  das  Leben  auf 
die  Vielheit,  Unterschiedenheit  und  Geteiltheit  des  Intelligiblen ; 
beides  ist  nur  in  Gedanken  oder  in  der  diskursiven  Reflexion  zu 
trennen,  ist  jedoch  in  der  Wirklichkeit  eins,  sowie  wir  gefunden 
haben,  dafi  die  Einheit  und  die  Vielheit  im  Intelligiblen  eins  sind 
und  dieses  seiner  Natur  nach  vieleinig  ist  (VI  2,  6 — 8 ;  VI  9,  2). 

Im  Sinnlichen  sind,  wie  alles  iibrige,  auch  die  Ruhe  und  die 
Bewegung,  das  Sein  und  das  Leben  zweierlei  und  schliefien  sie 
sich  gegenseitig  aus.  Im  Intelligiblen  jedoch  fallen  sie  in  eins  zu- 
sammen.  Hier  ist  die  Ruhe  zugleich  Bewegung,  nur  eben  nicht 
ortliche,  sinnliche,  sondern  iibersinnliche  intelligible  Be- 
wegung, so  zwar  daC  die  Einheit  oder  das  Ganze  seine  idealen 
Bestimmungen  oder  die  Vielheit  der  Teile  standig  setzt,  um  sie 
eben  so  standig  in  die  einheitliche  Totalitat  wieder  aufzuheben. 
Die  Ruhe  im  Intelligiblen  bedeutet  sonach  nur  die  Standigkeit 
der  intelligiblen  Bewegung,  die  den  Zustand  des  Ganzen  ebenso 
unveriindert  bestehen  liifit,  wie  sie  im  Einzelnen  immer  wieder 
dieselben  inhaltlichen  Momente  hervorbringt  (VI  2,  7):  der  In- 
tellekt  differenziert-sich,  schlieik  sich  auf  in  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Besonderungen  und  nimmt  sie  als  seine  Bestimmungen  in 
sich  zuriick,  indem  er  sich  als  das  iibergreifende,  erzeugende  und 
beherrschende  Prinzip  der  Vielheit  ausweist.  Hierin,  das  Ver- 
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schiedene  hervorzubringen,  durch  Herausstellung  und  Verkniip- 
fung  seiner  inhaltlichen  Bestimmungen  seine  hohere  Einheit  zu 
erweisen,  besteht  das  unendliche  Leben  des  Intellekts.  Dieses  ist 
somit  eine  standige  Bewegung,  Bewegung  und  Ruhe  in  Einem, 
eine  Bewegung  jedoch  ohne  Veranderung  oder  eine  Veranderung, 
die  trotzdem  die  Unwandelbarkeit  und  unerschutterliche  Sich- 
selbstgleichheit  des  sich  Verandernden  nicht  aufhebt  (VI  2,  8). 

Sokannalso  der  Intellekt  zugleich  als  Id  en  that  oder  Dieselbig- 
keit  (taoTCTYjt;)  wie  als  Veranderung  oder  Anderssein  (sTcpdtr^) 
bestimmt  \verden:  er  ist  Identitat,  sofern  ihm  Standigkeit  oder 
Ruhe  zukommt,  d.  h.  die  Bewegung  sich  standig  wiederholt  und 
auch  der  Inhalt  der  Ideenwelt  sich  gleichbleibt,  sofern  mithin  die 
Vielheit  ihrer  Teile  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Ideenwelt  nicht 
beriihrt  und  jeder  der  Teile  zugleich  das  Ganze  darstellt.  Er  ist 
Anderssein,  Veranderung  oder  Unterschied,  sofern  er  iiberhaupt 
Bewegung  ist  und  eine  Vielheit  von  Teilen  oder  Bestimmungen 
erzeugt,  die  selbst  vom  Ganzen  verschieden  sind.  Nun  haben 
wir  gesehen,  dafi  Standigkeit  und  Bewegung  oder  Sein  und  Leben 
identisch  sind.  Folglich  ist  der  Intellekt  die  Identitat  der 
Identitat  und  des  Andersseins,  indem  jeder  seiner  Teile  als 
solcher  zugleich  das  Ganze,  d.  h.  er  selbst  und  sein  Gegenteil,  ist, 
das  Ganze  aber  auch  umgekehrt  jeder  seiner  Teile  und  also  nicht 
das  Ganze  ist  (VI  2,  7).  In  diesem  Sinne  hat  spater  Hegel  das 
Wahre  als  dialektischen  ProzeB  gefaftt  und  die  Begriffe  auf  Grund 
ihrer  widerspruchsvollen  Natur  aus  dem  Begriffe  des  Seins  hervor- 
gehen  und  wieder  in  diesen  zuriickkehren  lassen.  Ja,  es  klingt 
bereits,  als  ob  wir  Hegel  selbst  vernahmen,  wenn  Plotin  die  wesent- 
liche  Eigentiimlichkeit  und  Vortrefflichkeit  des  Intellektes  oder 
der  Vernunft  darin  erblickt,  nicht  bloC  Unterschiede,  sondern 
Gegensatze  in  sich  selbst  hervorzubringen  (III  2,  16). 

2.  Die  intelligible  Wirklichkeit  als  Denken 

Was  ist  denn  nun  jene  intelligible  Bewegung,  die  mit  der  Ruhe 
oder  Standigkeit  identisch,  rein  auf  sich  selbst  gerichtet  und  als 
solche  die  wahre  Wirklichkeit  sein  soil? 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daC  die  Bewegung  im  Intelligiblen 
oder  im  Reiche  des  Gedankens  nichts  anderes  als  Denken  sein 
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kann  (VI  2,  8).  Das  Denken  ist  die  Identitat  von  Identitat  und 
Anderssein,  von  Einheit  und  Vielheit,  von  Ruhe  und  Bewegung. 
Denn  es  ist  immer  selbst  ein  anderes,  als  dasjenige,  was  es  denkt, 
und  dieses  ist  doch  zugleich  wieder  mit  ihm  eins  im  Akte  des 
Denkens.  Audi  schliefit  es,  als  einheitlicheTatigkeit,  doch  zugleich 
die  Vielheit  der  Gedanken  in  sich  ;  und  indem  es  die  Gedanken  er- 
zeugt  und  als  seine  Momente  in  sich  selbst  zuriicknimmt,  kommt  es 
in  diesen  Produkten  seiner  Tatigkeit  zugleich  zur  Ruhe  (V  3,  10). 
Wenn  dies  schon  von  unserem  (endlichen)  Denken  gilt,  wie  viel 
mehr  wird  es  erst  vom  absoluten  Denken  gelten.  Unser  Denken 
ist  bestimmt  durch  die  Einwirkung  von  auCen  und  vermag  nur 
durch  Erinnerung,  Vergleichung  und  Uberlegung,  d.  h.  auf  dem 
Wege  diskursiv  zeitlicher  Reflexion,  von  sich  aus  zu  einem  neuen 
Inhalt  zu  gelangen.  Die  absolute  Vernunft,  der  Allgeist  oder 
Urgeist  hingegen,  wie  man  diese  als  denkende  auch  bezeichnen 
kann,  schliefit  selbst  schon  alien  moglichen  Inhalt  in  sich  ein, 
setzt  ihn  unmittelbar  in  die  ideale  Wirklichkeit  hinaus,  ohne  hier- 
bei  an  das  zeitliche  Nacheinander  gebunden  zu  sein,  und  bedarf 
daher  auch  keiner  Erinnerung,  Vergleichung  und  Uberlegung 

(VI  2,   21). 

Unser  Geist  denkt  die  Gegenstande  bloB  nach,  der  Allgeist 
denkt  sie  vor,  sofern  er  die  Gedanken  ursprunglich  erzeugt 
und  als  ewige  bestandig  vor  sich  hat.  Der  Allgeist,  so  driickt 
Plotin  dies  aus,  «ist  Geist  nicht  von  der  Art,  wie  man  etwa  nach 
dem  schlieCen  konnte,  was  bei  uns  Geist  genannt  wird.  Wir  sind 
Geister,  die  aus  logischen  Pramissen  ihren  Inhalt  gewinnen,  die 
ihr  Versta'ndnis  durch  logischeOperationen  und  Reflexionen  iiber 
Grund  und  Folge  erlangen,  die  das  Seiende  nach  dem  Satze  des 
zureichenden  Grundes  schauen,  Geister,  die  vorher  nicht  hatten, 
sondern  vor  ihrem  Lernen  trotz  ihrer  Geistnatur  doch  leer  waren. 
Fiirwrahr,  so  ist  jener  Geist  nicht  beschaffen,  sondern  er  hat  alles 
und  ist  alles  und  bei  allem,  indem  er  bei  sich  ist,  und  er  hat  alles, 
ohne  es  zu  haben.  Denn  er  hat  es  nicht  als  ein  anderes,  von  dem 
er  selbst  verschieden  ware,  auch  besteht  nicht  jedes  einzelne  von 
dem,  was  in  ihm  ist,  fur  sich  gesondert.  Denn  jedes  einzelne  ist 
das  Gauze  und  in  alien  Beziehungen  alles;  doch  ist  es  auch  nicht 
vermengt,  sondern  andererseits  fiir  sich  gesondert.  Das  Teii- 

Drews,  Plotin  > 
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nehmende  dagegen  nimmt  nicht  zugleich  an  allem,  sondern  nur 
an  demjenigen  teil,  woran  es  kann»  (I  8,  2). 

Wenn  also  wir  uns  miihsam  durch  Schliisse  und  Beweise  von 
Bestimmung  zu  Bestimmung  waiter  tasten  miissen,  so  bewegt  sich 
das  Denken  des  Allgeistes  iiberhaupt  nicht  in  Syllogismen, 
sondern  in  den  Pramissen  denkt  er  unmittelbar  den  Schlufisatz 
mit  und,  ohne  zu  schwanken  oder  zu  zweifeln,  erkennt  er  im 
Gegenwartigen  das  Zukiinftige  und  setzt  es  miihelos  als  eine  Be- 
stimmung seines  Denkens  (V  8,  7).  So  gleicht  sein  Wissen  nicht 
demjenigen  der  Seher,  die  das  Zukiinftige  nur  mittelbar  aus  der 
Gegemvart  erschliefien  und  in  gefiihlsmaftiger  Ahnung  vorweg- 
nehmen  oder  deuten,  sondern  vielmehr  demjenigen  der  schopfe- 
rischen  Geister,  die  in  derGegenwart  der  Zukunft  gewifi  sind  und 
niemals  einen  Zweifel  oder  eine  andere  Meinung  haben(IV4,  12, 
vgl.  auch  V  5,  i).  M.  a.  W.  das  absolute  Denken  des  Allgeistes 
ist  nicht  diskursivzeitliche  Reflexion,  sondern  ewige  simultane 
Intuition,  die  alles  urspriinglich  hatund  weifi,  es  ist  reflexions- 
loseAllwissenheit  oder  genauer :  es  ist  iiberhaupt  kein  Denken 
in  unserem  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Schauen,  kein  sinn- 
liches,  sondern  ein  iibersinnliches  Schauen  oder  intellektuelle 
Anschauung(V3,  17).  Als  solche  aber  ist  es,  \vie  gesagt,  nicht 
passiv  bestimmt,  wie  unser  Denken,  auch  nicht  auf  etwas  anderes 
gerichtet,  sondern  es  ist  schlechthin  affektionslose  Energie,. 
die  es  lediglich  mit  sich  selbst  zu  tun  hat,  in  sich  verbleibt  und 
alien  ihren  Inhalt  spontan  aus  sich  selbst  entfaltet. 

Die  intelligible  Bewegung  ist  Denken,  das  Denken  ist  intellek- 
tuelle Anschauung,  die  intellektuelle  Anschauung  ist  spontane 
Energie  oder  Wirksamkeit;  eben  diese  aber  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  der  Ruhe  und  als  solche  wiederum  mitdem  Sein  iden- 
tisch.  Folglich  sind  auch  Denken  und  Sein  eines  und  das- 
selbe,  so  zwar  dafl  nicht  bloC  die  Funktion  oder  Tatigkeit  des 
Denkens  wegen  ihrer  Identitat  mit  der  intelligiblen  Bewegung 
selbst  das  Sein  ist,  sondern  auch  das  Produkt  der  Energie,  der  In- 
halt des  Denkens  oder  der  Gegenstand  des  Schauens  mit  dem 
Sein  als  solchem  identisch  ist,  weil  er  eins  ist  mit  der  Standigkeit 
(V  9,  5).  In  der  Tat,  wenn  im  Intelligiblen  das  Denken  seinen 
Gegenstand  nicht  auCer  sich,  sondern  in  sich  hat,  ihn  nicht,  wie 
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unser  Denken,  blofi  nachdenkt,  sondern  in  ursprunglicher  Weise 
vordenkt,  so  mufl  er  mit  ihm  identisch  sein  und  mufi  er  sich  zum 
Denken  wie  das  Produkt  zur  produzierenden  Fimktion  verhalten. 
Der  Gegenstand  des  Denkens  aber  ist  das  Sein ;  also  mufl  das  Sein 
mit  dem  Denken  selbst  identisch  sein  und  doch  zugleich  das  Er- 
gebnis  der  Funktion,  der  Energie  oder  Wirksamkeit  des  Denkens 
sein  (VI  2,  8). 

Das  Produkt  der  Energie  bezeichnet  Plotin  mit  dem  stoischen 
Ausdruck  Hypostase,  versteht  jedoch  hierunter  nicht,  wie  die 
Stoiker,  das  Hypokeimenon,  das  Substrat  oder  die  Unterlage  der 
Eigenschaften,  d.  h.  den  qualitatlosen  Urstoffals  Grund  und  Wesen 
der  Dinge,  sondern  vielmehr  etwas  absolut  Stoffloses,  Imma- 
terielles  oder  Intelligibles,  namlich,  wie  auch  der  Ausdruck  be- 
sagt,  das  Gedachte,  sofern  es  durch  die  Energie  des  Denkens  «zu- 
stande»  gebracht  (V  i,  4),  gesetzt  ist  und  dadurch  Wirklichkeit 
erlangt  hat  (VI 2,  8;  V  i,  7).  Im  Intelligiblen  ist  mithin  die  Wirk- 
lichkeit nicht  das  Prius,  sondern  das  Posterius  der  Funktion  oder 
Energie  des  Denkens:  nicht  eine  vorhandene  Wirklichkeit  denkt, 
auch  denkt  das  Denken  hier  nicht  etwa  eine  bereits  bestehende 
Wirklichkeit,  sondern  es  setzt  sie  unmittelbar  durch  sein  Denken ; 
und  diese  von  der  Energie  gesetzte  intelligible  Hypostase  ist  die 
eigentliche  wahre  Wirklichkeit,  sofern  sie  mit  dem  Denken 
eins  und  das  Denken,  als  intelligible  Bewegung,  eins  ist  mit  der 
Ruhe,  die  selbst  wiederum  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist  fur  den 
Intellekt,  den  wir  als  das  wahrhaft  Seiende  begrifFen  haben. 

Nun  ist  es  das  Ziel  alles  Denkens,  das  Wahre ,  d.  h.  die  Wirklich- 
keit, zu  denken.  Dies  Ziel  aber  ist  im  hochsten  Mafie  dann  er- 
reicht,  wenn  beide  nicht  mehr  verschieden  sind,  die  Wirklichkeit 
restlos  ins  Denken  aufgehoben,  das  Denken  unterschiedslos  gleich- 
sam  in  Wirklichkeit  aufgelost  ist.  Eben  dies  aber  ist  der  Fall  im 
Intelligiblen.  Das  Intelligible  ist  mithin  nicht  blofi  die  wahre  Wirk- 
lichkeit, sondern  iiberhaupt  das  Reich  derWahrheit,  die  ab- 
solute Wahrheit,  sofern  in  ihr  das  Wissen  nicht  ein  blofies  Bild 
der  Sache,  sondern  unmittelbar  die  Sache  selbst  ist  (V  3,  5).  Auf 
dem  Gebiete  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  ist  das  Denken  und 
das  Gedachte  zweierlei.  Hier  fallt  das  Sein  aufierhalb  des  Denkens, 
und  was  erkannt  wird,  ist  immer  nur  ein  Bild  der  Sache,  aber 
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niemals  diese  letztere  selbst.  Daher  ist  hier  der  Zweifel  auch  nicht 
ausgeschlossen.  Die  letzte  Entscheidung  iiber  einen  Gegenstand 
steht  nicht  bei  den  Sinnen,  sondern  bei  der  durch  die  Sinne  beding- 
ten  Vernunft  oder  der  Uberlegung,  und  folglich  ist  hier  auch  keine 
Wahrheit  im  Sinne  einer  apodiktischen  Gewifiheit,  sondern  hoch- 
stens  nur  Wahrscheinlichkeit  erreichbar.  Die  sinnliche  Wahr- 
nehmung  also  kommt  iiber  die  blofie  Meinung  (§d~a)  nicht  hinaus 
und  ist  aufierstande,  bis  zur  absoluten  Wahrheit  vorzudringen 
(V  5,  i).  Darum  besteht  auch  Plotin  den  Einwanden  des  Por- 
phyrius1  gegenuber  darauf,  daC  das  Intelligible  nicht  aufierhalb 
des  Intellektes,  sondern  vielmehr  dessen  Inhalt  oder  Bestimmung 
sei,  weil  das  Wahre  sonst  fur  den  Intellekt  etwas  Zufalliges,  ihm 
nicht  unmittelbar  Angehoriges  und  Fremdes  sein  und  es  folglich 
keine  absolute  Wahrheit  geben  wiirde.  Denn  diese  stimmt  eben 
deshalb  nicht  mit  einem  andern,  sondern  einzig  mit  sich  selbst 
iiberein;  sie  sagt  auch  nichts  anderes  aus,  als  sich  selbst:  sie  ist 
was  sie  sagt,  und  sie  sagt,  was  sie  ist,  oder  mit  anderen  Worten: 
sie  ist  die  unmittelbare  Identitat  des  Seins  und  Denkens 
(V  5,  2).  Denken  und  Sein  oder  Schauen  und  Geschautes  sind 
nur  begrifflich,  aber  nicht  realiter  von  einander  verschieden.  Sie 
verhalten  sich  wie  Ursache  und  Wirkung,  wie  Funktion  und  Pro- 
dukt,  wie  Energie  und  Hypostase  zueinander.  Wie  das  Denken 
nur  ein  anderer  Ausdruck  fur  die  intelligible  Bewegung  ist,  so  ist 
das  Sein  nur  ein  anderer  Ausdruck  fur  die  Ruhe  oder  Standig- 
keit.  Darum  kann  man  aber  auch  ebensogut  sagen:  das  Sein  ist 
die  zum  Stehen  gebrachte,  stabilierte  oder  fixierte  Bewegung  des 
Denkens,  wie  umgekehrt:  das  Denken  ist  das  in  Bewegung  ge- 
setzte  oder  aktivierte  Sein. 

Hiernach  bleibt  es  sich  auch  im  Grunde  gleich,  ob  man  das 
wahre,  d.  h.  das  intelligible,  Sein  als  die  Wirklichkeit  auf  Grund 
der  Energie  des  Denkens  oder  ob  man  es  als  die  aktive  Wirksam- 
keit  der  Denkfunktion  auffaCt,  da  beides  eben  schlechthin  iden- 
tisch  ist.  Aber  auch  das  ist  gleichgiiltig,  ob  man  die  Ideenwelt, 
den  Inhalt  der  intellektuellen  Anschauung,  oder  ob  man  den 
Intellekt,  die  Anschauungstatigkeit  als  solche,  fur  das  wahre  Sein 
erklart,  da  beide  ja,  wie  gesagt,  mit  dem  Unterschiede  von  Sein 

1  Leben  Plotins  Ka;j.  H. 
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und  Denken,  von  Geschautem  und  Schauen,  von  Ruhe  und  Be- 
wegung,  intelligibler  Hypostase  und  Energie  zusammenfallen  und 
diese  unter  sich  identisch  sind.  Man  kann  daher  auch  ebensogut 
sagen,  dafi  der  Intellekt  die  Ideen  denkt,  wie  man  umgekehrt  be- 
haupten  kann,  dafi  die  Ideen  den  Intellekt  konstituieren,  d.h.man 
kann  ebensogut  den  Intellekt  fur  das  Prius  der  Ideenwelt  wie  die 
letztere  fur  das  Prius  des  Intellektes  ansehen;  beides  ist  nur  in 
der  diskursiven  Reflexion  verschieden  (V  9,  7  und  8;  VI  6,  6). 
Das  Erzeugnis  des  Intellektes  wird  bin  und  wieder  von  Plotin 
auch  wohl  als  Logos  oder  als  Weisheit  (oocp'a)  bezeichnet,  wo- 
bei  der  Logos  die  Ideenwelt  als  ein  System  wirkungsmachtiger 
und  zeugungsfahiger  Krafte  im  Sinne  der  Stoiker,  die  Weisheit 
diese  Krafte  nach  ihrer  logischen  und  teleologischen  Betatigung 
scheint  charakterisieren  zu  sollen,  als  welche  sie  sodann  bei  der 
dritten  Hypostase,  der  vom  Intellekt  erzeugten  Weltseele  in  die  Er- 
scheinung  treten.  In  dieser  Beziehung  werden  der  Logos  und  die 
Weisheit  dann  wohl  eine  Hypostase  nach  dem  Intellekt  genannt 
und  somit  als  dasPosterius  des  Intellektes  angesehen  (III  5,  9;  V 
8,  4  und  5).  Da  aber  die  Ideenwelt,  wie  gesagt,  ebensogut  auch 
als  das  Prius  des  Intellektes  aufgefafit  werden  kann,  weil  Denken 
und  Sein  im  Intelligiblen  identisch  sind  und  die  Ideenwelt  den  In- 
tellekt konstituiert,  so  fallen  Logos  und  Weisheit  ihrerseits  auch 
wieder  mit  dem  Intellekt  zusammen,  und  es  erklart  sich  so  der 
Ausspruch  des  Plotin,  dafi  in  der  intelligiblen  Welt  der  Logos  und 
die  Weisheit  alles  seien  (III  3,  5).1 

So  ist  also  die  Ideenwelt,  das  vom  Intellekt  Geschaute  oder  Ge- 
dachte,  nichts  anderes,  als  der  Intellekt,  sofern  er  sich  selbst  als 
ein  anderes  denkt  oder  anschaut.  Der  Intellekt  hingegen  ist  das 
Schauen  oder  Denken  der  Ideenwelt,  sofern  er  in  ihr  sich  selbst 
anschaut.  Die  Wirklichkeit  des  Intellektes  ist  die  Ideenwelt;  die 
Wirklichkeit  der  Ideenwelt  ist  der  Intellekt,  oder  m.  a.  W.  der 
Intellekt  verwirklicht  sich,  indem  er  die  Ideen  denkt,  die  Ideen- 
welt verwirklicht  den  Intellekt,  indem  sie  dessen  Inhalt  bildet. 
Das  Sein  der  Ideenwelt  ist  ihr  Gedachtwerden  vom  Intellekt, 
das  Sein  des  Intellekts  ist  sein  Denken  der  Ideen.  Die  intellek- 
tuelle  Anschauung  ist  folglich  die  Selbstanschauung  des 

1  v.  Hartmann;  Geschichte  der  Metaphysik  Bd.  I   147  ff. 
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Intellekts  (V  3,  4 — 10;  ¥4,  2).  Zugleich  aber  1st  sie,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  absolute  Wahrheit  und  als  solche  selbst  die 
Wirklichkeit.  Also  besteht  die  wahre  Wirklichkeit  in  der  Selbst- 
verwirklichung  des  Intellekts  durch  sein  sich  selber 
Denken. 

3.  Der  Intellect  und  das  Bewufitsein 

Versuchen  wir,  die  samtlichen  hier  entwickelten  Bestimmungen 
des  Intelligiblen  in  der  Form  einer  Gleichung  auszudriicken  und 
dadurch  iibersichtlich  zu  machen,  so  lautet  diese:  das  Intelligible  = 
das  Prius  und  erzeugende  Prinzip  der  Bestimmungen  der  Sinnen- 
welt  =  Vieleiniges  =  das  wahrhaft  Eine  =  das  wahrhaft  Seiende  = 
Intellekt  =  Ideen  welt  =  E  wigkeit  —  Ruhe  =  Identitat  =  unend- 
liches  Leben  =  intelligible  Bewegung  =  Anderssein  =  Identitat  der 
Identitat  und  des  Andersseins  =  Denken  =  Allgeist  =  intellek- 
tuelle  Anschauung  =  affektionslose  spontane  Energie  =  Sein  = 
intelligible  Hypostase  =  wahre  Wirklichkeit  =  Reich  der  Wahr- 
heit =  Identitat  von  Denken  und  Sein  =  Ideen  welt  =  Intellekt. 
Das  wahrhaft  Wirklic he  also  is t  das  wahrhaft  Wirksame. 
Dies  aber  ist  nicht  in  der  sinnlich-stofflichen  Welt  zu  finden,  wo 
die  Wirksamkeit  der  korperlichen  Gegenstande  wechselseitig  ein- 
geschrankt  und  auch  das  Denken  von  auCeren  Eindriicken  ab- 
hangig  ist,  sondern  es  existiert  nur  im  Intelligiblen,  in  der  Welt 
des  reinen  Denkens,  eines  Denkens,  das  nicht  ein  anderes,  sondern 
sich  selbst  denkt;  denn  nur  dieses  ist  absolut  spontane  und  affek- 
tionslose Energie  und  damit  wahrhaft  wirksam. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dafi  wir  auch  in  der  angefuhrten 
Weise,  wie  Plotin  das  Intelligible  bestimmt,  nur  eine  Modification 
der  entsprechenden  Bestimmung  Platos  vor  uns  haben.  Auch  fur 
Plato  war  der  Begriff  des  Seins  der  Hauptgegenstand  seiner  Unter- 
suchungen  gewesen,  und  er  hatte  hierbei  den  Genitiv  «des  Seins* 
sowohl  im  Sinne  eines  Genitivus  objectives  wie  eines  Genitivus 
subjectivus  verstanden,  d.  h.  der  (erkenntnistheoretische)  Begriff 
des  Seins  (vom  Sein)  war  ihm  als  solcher  unmittelbar  zugleich 
mit  dem  Sein  des  Begriffs  (der  metaphysischen  Idee)  zusammen- 
gefallen.  Plotin  bestimmt  nun  zwar  auch  seinerseits  das  Intelligible 
als  den  Begriff  des  Seins  im  Sinne  eines  Genitivus  subjectivus 
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und  bezeichnet  ihn  insofern  als  den  Intellekt,  den  allumfassenden 
Begriff.  Allein  wenn  er  gleichfalls  den  Genitiv  «des  Seins »  zu- 
gleich  im  objektiven  Sinne  auffaCt  und  also  das  (metaphysische) 
Sein  des  Begriffs  oder  den  Intellekt  mit  dem  Begriffe  vom  Sein 
identifiziert,  so  bedeutet  ihm  die  Erkenntnis  des  Begriffs  nicht 
eine  solche,  die  nur  der  Mensch  vom  Intellekte  hat,  die  Er- 
kenntnis hat  also  fur  ihn  keine  bloB  subjektiv-erkenntnistheore- 
tische  Bedeutung,  sondern  er  versteht  hierunter  lediglich  die  Er- 
kenntnis, die  der  Intellekt  als  solcher  hat,  d.  h.  er  verbleibt  mit 
dieser  Bestimmung  rein  innerhalb  der  metaphysischen  Sphare  des 
Intelligiblen.  Das  Sein  des  Begriffs  ist  der  Begriff  des  Seins,  d.  h. 
der  Intellekt  ist  der  Begriff,  die  Erkenntnis  seiner  selbst.  Das  In- 
telligible ist  also  nicht,  wie  bei  Plato,  ein  blofies  starres  Sein,  ein 
toter  Begriff,  der  nur  durch  uns  erkannt  wird,  sondern  es  ist  so- 
zusagen  ein  in  sich  zuriicklaufender  Kreis,  wobei  Subjekt 
und  Objekt  des  Begriffes  innerhalb  der  metaphysischen  Sphare 
selbst  in  eins  zusammenfallen :  die  absolute  Identitat  des  Sub- 
jekts  und  Objekts.  Das  ist  freilich  nur  unter  der  Bedingung 
moglich,  daC  der  Begriff  als  solcher  selbst  Tatigkeit,  intelligible 
Bewegung  oder  Denken  ist,  oder  daC  das  Denken  des  Begriffs 
(Genitivus  objectives}  das  Denken  des  Begriffs  (Genitivus  sub- 
jectivus)  ist.  Das  Wesen  des  Begriffs  oder  Intellektes  also  ist  das 
Denken.  Er  selbst  ist  nur  in  der  Tatigkeit  des  Denkens,  und  was 
er  denkt,  das  ist  wiederum  nur  er  selbst  als  Denken.  Statt  also 
das  Seiende  mit  Plato  als  Begriff  des  Seins  oder  als  Sein  des  Be- 
griffes aufzufassen,  bestimmt  es  Plotin  mit  dem  gleichen  Recht 
als  Denken  des  Seins  im  subjektiven  wie  objektiven  Sinne, 
jedoch  ohne  dabei  aus  der  Sphare  des  Intelligiblen  oder  Meta- 
physischen selbst  hinauszutreten,  und  gelangt  so  dahin,  die  wahre 
Wirklichkeit  als  Identitat  von  Denken  und  Sein,  als  intellek- 
tuelle  Anschauung  im  Sinne  einer  absoluten  Wirksamkeit,  einer 
in  sich  selbst  zuriickkehrenden  intelligiblen  Tatigkeit  oder  als 
Selbstanschauung  des  Intellektes  zu  bestimmen. 

Man  erkennt  unschwer  in  diesen  Bestimmungen  den  Keim  und 
die  Vorwegnahme  jener  Grundauffassung  der  neueren  Philosophic, 
wonach  im  SelbstbewuCtsein,  der  Entfaltung  und  Ruckkehr  des 
Denkens  zu  sich  selbst,  die  wahre  Realitat  enthalten  sein  soli.  Das 
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wahrhaft  Wirkliche,  lehrt  Plotin,  ist  das  sich  selber  Denken.  Dies 
ist,  so  fugen  die  Neueren  hinzu,  unser  eigenes  Selbstbewufitsein 
oder  Ich;  und  folglich  ist  das  Bewufit-Sein  das  wahre  Sein.  Des- 
cartes' Cogito  ergo  sum,  Leibnizens  Monade  als  tatige  Kraft  oder 
Energie  des  Denkens,  Kants  transzendentale  Einheit  der  Apper- 
zeption,  Fichtes  absolutes  Ich,  Schellings  Identitat  des  Idealen  und 
Realen,  Hegels  Selbstbewegung  und  Selbstvenvirklichung  des 
Begriffs,  alle  diese  verschiedenen  Grundprinzipien,  womit  die 
neuere  Philosophic  operiert  hat  und  zum  Teil  noch  operiert,  und 
worauf  sie  ihre  Gedankensysteme  errichtet  hat,  sind  gleichermaCen 
in  der  Plotinischen  Bestimmung  des  Intellekts  enthalten.  Und 
auch  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dafi  die  Gewifiheit,  welche  die 
Neueren  fur  ihre  Prinzipien  in  Anspruch  nehmen,  im  Grunde  auf 
derselben  Vertauschung  eines  Genitivus  objectives  mit  einem 
Genitivus  subjectivus  beruht  und  folglich  nur  diejenige  eines 
scheinbar  tautologischen  Satzes  ist,  wie  wir  dieses  in  der  antiken 
Philosophic  gefunden  haben. 

Das  Denken  des  Seins  (Genitivus  objectivus]  ist  das  Denken  des 
Seins  (Genitivus  subjectivus],  oder  Sein  und  Denken  sind  identisch : 
dies  ist  die  Grundvoraussetzung  der  gesamten  antiken  Weltanschau- 
ung. Aber  bei  Plotin  nimmt  sie  zum  ersten  Male  die  Bedeutung  einer 
in  sich  zuruckkehrenden  Denkbewegung  an.  Die  Neueren  fassen 
nur  einfach  infolge  hiervon  diese  Identitat  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Bewufitseins  auf  und  gelangen  hierdurch  zu  ihren  verschiedenen 
Prinzipien.  So  ist  nach  Descartes  das  Denken  des  Ich  oder  Be- 
wuCtseins (Genitivus  objectivus}  gleich  dem  Denken  des  Ich 
(Genitivus  subjectivus},  d.  h.  das  Ich  ist  denkendes  Bewufitsein, 
eine  Behauptung,  welche  Leibniz  dahin  zuspitzt,  dafi  das  Sein 
sein  Wesen  in  der  aktiven  Funktion  des  Denkens  hat,  die,  als  die- 
jenige des  Ich,  eine  ichliche,  bewuCte,  individuelle  sein  muB.  DaB 
der  Gedanke  der  Substanz  (im  objektiven  Sinne)  der  Gedanke  der 
Substanz  (im  subjektiven  Sinne)  ist,  so  zwar  dafl  die  Substanz  nicht 
blofi  selbst  im  Denken  (Bewufitseinsinhalt)  ist,  sondern  die  sub- 
jektive  Explikation  des  Gedankens  der  Substanz  zugleich  die 
objektive  Entfaltung  ihrer  metaphysischen  Bestimmungen  dar- 
stellt,  ist  die  Voraussetzung  Spinozas:  or  do  et  connectio 
idearum  idem  est  ac  ordo  et  connectio  rerum,  Kant  behauptet, 
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die  Erkenntnis,  die  wir  von  unserem  Bewufitsein  haben,  sei  die 
Erkenntnis,  welche  unser  Bewufitsein,  als  Subjekt  oder  formieren- 
des  Prinzip  der  Erkenntnis,  hat,  der  Gegenstand  des  Erkennens  (als 
Inhalt  des  Bewufitseins)  sei  demnach  mit  dem  Erkennen  des  Gegen- 
standes  in  formaler  Beziehung  einerlei,  und  infolge  hiervon  sei  eine 
apodiktische  Erkenntnis  jenes  Gegenstandes  in  formaler  Hinsicht 
moglich.1  Nach  Fichte  ist  das  Bewufitsein  vom  absoluten  Sein 
als  solches  zugleich  das  Bewufitsein  des  absoluten  Seins  (Genitivus 
subjectivus)  und  folglich  ein  absolutes  Bewufitsein  (Ich),  wahrend 
Schelling  das  letztere  als  intellektuelle  Anschauung  bestimmt, 
worin  Sein  und  Denken  sowohl  subjektiver-  wie  objektiverweise 
zusam.menfallen,  und  seine  ganze  Naturphilosophie  auf  die  still- 
schweigende  Voraussetzung  aufbaut,  dafi  die  Erkenntnis  der  Natur 
(Genitivus  objectives},  d.  h.  die  Naturwissenschaft,  die  Erkenntnis 
der  Natur  (Genitivus  subjectivus)  oder  mit  anderen  Worten  dafi 
die  Natur  ihrem  Wesen  nach  Erkenntnis  sei  und  folglich  nicht 
aus  sich  selbst,  wie  die  empirische  Naturwissenschaft  dies  anstrebt, 
sondern  aus  der  Erkenntnis,  aus  reiner  Vernunft  begriffen  werden 
musse.  In  derselben  Weise  hat  auch  Hegel  das  subjektive  Denken 
vom  Sein  oder  die  Philosophic  als  ein  objektives  Denken  des  Seins 
(Genitivus  subjectivus}  aufgefafit  und  hieraus  das  Recht  zu  der 
Behauptung  hergenommen,  die  objektiven  (gottlichen)  Gedanken 
mit  dem  subjektiven  menschlichen  Denken  unmittelbar  nachdenken 
und  den  Schopfungsplan  sozusagen  a  priori,  aus  reiner  Vernunft 
konstruieren  zu  konnen.2  Ja,  selbst  Schopenhauer  gehort  in 
diesen  Zusammenhang,  wenn  er  lehrt,  dafi  unser  Bewufitsein  des 
Willens  (vom  Willen)  das  Bewufitsein  des  Willens,  das  bewufite 

1  Man  kann  die  Ansicht  Kants  auch  so  formulieren,  dafi  man  sagt:  Die  Er- 
kenntnis der  apriorischen  Bedingungen  oder  Formen  des  Bewuflt-Seins  (der 
Erfahrung,  als  Bewufitseinsinhalts,  die  in  Wahrheit  blofi  a  posteriori  ist),  ist 
nach  Kant  zugleich  die  Erkenntnis  der  apriorischen  Bedingungen  (von  seiten) 
des  Bewufitseins  und  also  selbst  eine  apriorische  Erkenntnis;  das  Objekt 
der  Erkenntnis,  das  Bewufit-Sein,  ist  zugleich  Subjekt  der  Erkenntnis  (tatiges 
Bewufitsein)  und  also  (wenigstens  seiner  formalen  Beschaffenheit  nach)  a  priori 
erkennbar,  da  wir  selber  dies  Bewufltsein  sind;  die  Formen  des  Bewufit- Seins 
sind  Formen  des  BewuCtseins  und  daher  a  priori  gewifi.  -  Vgl.  meine  Neu- 
ausgabe  von  <Hegels  Religionsphilosophie  in  gekiirzter  Form  mit  Ein- 
fuhrung,  Anmerkungen  und  Erlauterungen»,  Eugen  Diederichs  Verlag  in  Jena 
(1905). 
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Sein  des  Willens,  das  unmittelbare  Sein  des  Willens  im  BewuBt- 
sein  sei.  Aber  nicht  bloB  der  Irrationalismus  Schopenhauers  und 
der  Rationalismus  der  Neueren  mitseinem  Pochen  auf  apodiktische 
Gewifiheit  der  Erkenntnis  und  seiner  naiven  Vereinerleiung  des 
subjektiven  und  objektiven  Denkens:  auch  der  gesamte  erkenntnis- 
theoretische  Idealismus,  Phanotnenalismus  und  Positivismus 
unserer  Zeit  wurzeln  im  Grunde  nur  in  der  alten  Vertauschung 
jener  beiden  Genitive  und  schopfen  die  Gewifiheit  ihrer  Uber- 
zeugung  gleichfalls  nur  aus  dem  Gleichklang  oder  der  vermeintlich 
tautologischen  Beschaffenheit  zweier  ihrem  Sinne  nach  verschie- 
dener  Satze.  Oder  was  driickt  wohl  das  «Esse  =  percipi*  des 
Berkeley  und  seiner  modernen  Anhanger  anders  aus,  als  dafi  das 
Bewufitsein  vom  Sein  das  Bewufitsein  des  Seins,  daC  Bewufitsein 
und  Sein  zusammenfallen  und  folglich  das  Sein  als  solches  selbst 
BewuBt-Sein  ist? 

Man  sieht,  die  moderne  Bewufitseinsphilosophie  unterscheidet 
sich  in  der  methodologischen  Grundvoraussetzung  ihres  Denkens 
prinzipiellerweise  nicht  von  derjenigen  der  Antike,  wenn  sie 
freilich  auch  insofern  einen  entgegengesetzten  Standpunkt  ein- 
nimmt,  als  sie  die  Vertauschung  der  beiden  Genitive  nicht,  wie 
jene,  auf  dem  Boden  des  Seins,  sondern  vielmehr  auf  demjenigen 
des  Bewufitseins  vornimmt  und  das  Sein  in  der  hiermit  behaup- 
teten  Identitat  von  Sein  und  Denken,  auBer  hochstens  auf  dem 
atavistischen  Standpunkte  des  naiven  Materialismus,  als  Bewufit- 
Sein  deutet.  Diese  Ubereinstimmung  in  der  methodologischen 
Grundvoraussetzung  ist  aber  auch  nur  selbstverstandlich,  da  so- 
wohl  der  antike  Rationalismus,  wie  die  moderne  Bewufitseins- 
philosophie  nach  apodiktischer  Erkenntnis  streben  und  diese  frei- 
lich nur  moglich  ist,  wenn  das  subjektive  Denken  oder  das  Be- 
wufitsein  der  Wirklichkeit  mit  der  letzteren  identisch  und  folglich 
diese  selbst  irgendwie  Denken  oder  BewuBtsein  ist. 

Es  ist,  \vie  gesagt,  die  eigentiimliche  Leistung  des  Plotin,  daB 
er  in  seiner  Bestimmung  des  Intellekts  die  Identitat  von  Denken 
und  Sein  als  Denkbewegung  aufgefaBt  und  damit,  als  der  Erste, 
dem  modernen  Begriffe  des  BewuBtseins,  dem  Cogito  ergo  sum 
des  Descartes  in  der  antiken  Philosophic  den  Weg  gebahnt  hat. 
Denn  das  Ich  ist  nach  jener  Formulierung  des  Begriinders  der 
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neueren  Philosophic  die  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins,  des 
Denkenden  und  des  Gedachten,  des  Subjekts  und  des  Objekts,  so 
zwar,  dafi  es  sich,  wie  der  Intellekt  des  Plotin,  durch  sein  Denken 
setzt  und  seine  ganze  Wirklichkeit  nur  darin  hat,  sich  selbst  zu 
denken.  Was  also  Descartes  spater  vom  individuellen  Ich  be- 
hauptet  hat,  namlich  daC  das  Denken  des  Ich  (Genitivus  objectives) 
das  Denken  des  Ich  (Genitivus  subjectiws)  sei,  das  behauptet 
Plotin  vom  Intellekt :  seine  Wirklichkeit  auf  Grund  seiner  Wirk- 
samkeit  des  Denkens,  die  lediglich  ihn  selbst  zum  Inhalte  hat. 

Es  ware  nun  aber  doch  das  groike  Miflverstandnis,  anzunehmen, 
dem  antiken  Philosophen  selbst  habe  bei  seiner  Bestimmung  des 
Intellekts  der  Gedanke  des  Ich  oder  BewuCtseins  vorgeschwebt. 
Wenn  die  Neueren  die  Realitat  im  Plotinischen  Sinne  durch  das 
Denken  zu  bestimmen  versucht  und  die  Identitat  des  Subjekts  und 
des  Objekts  oder  das  BewuBtsein  als  den  zutreffendsten  Ausdruck 
fur  die  Natur  des  Seins  begriffen  haben,  so  sind  sie  hierbei  aller- 
dings  vom  eigenen  Selbstbewufltsein  ausgegangen  und  haben  sie 
das  Sein  aus  den  Momenten  des  Ich  durch  Abstraktion  von  dessen 
individuellen  Besonderheiten  abgeleitet.  Sie  standen  somit  grund- 
satzlich  auf  dem  Boden  des  Cogito  ergo  sum  und  haben  das  Be- 
wuOtsein  dazu  benutzt,  um  von  diesem  aus  zum  Sein  zu  kommen. 
Aus  der  unmittelbaren  Erfahrung  des  subjektiven  Denkens  haben 
sie  den  Begriff  eines  objektiven  und  absoluten  Denkens  gewonnen. 
Gerade  umgekehrt,  wie  sie,  gewinnt  Plotin  die  Bestimmungen  des 
BewuBtseins  oder  Ich  vom  Platonischen  Begriffe  des  objektiven 
Denkens  aus,  indem  er  die  Identitat  dieses  Denkens  mit  dem  Sein 
nicht  nur  einfach  behauptet,  sondern  sie  durch  den  ProzeB  der  in 
sich  zuriicklaufenden  Denkbewegung  in  sich  selbst  vermittelt  sein 
lafit :  der  Intellekt  verwirklicht  sich,  indem  er  die  Ideenwelt  denkt, 
die  selbst  eben  nichts  anderes  ist,  als  die  Wirklichkeit  des  Intel- 
lektes:  Subjekt  =  Objekt  =  Identitat  des  Subjekts  und  des  Ob- 
jekts =  Ich.  Dabei  ist  aber  doch  jeder  Gedanke  an  ein  Ich,  em 
BewuBtsein,  eine  subjektive  Innerlichkeit  oder  unmittelbare  innere 
Erfahrung  im  BewuCtsein  des  Plotin  selbst  auszuschlieBen,  sondern 
die  angefuhrten  Bestimmungen  sind  von  diesem  auf  rein  logischem 
Wege,  aus  der  bloBen  Reflexion  auf  die  Gegensatzlichkeit  des  in- 
telligiblen  zum  sinnlichen  Sein  gewonnen  worden  und  haben 
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daher  auch  fur  ihn  selbst  eine  blofl  objektive  oder  gegenstandliche 
Bedeutung;  und  nur  so  viel  kann  man  sagen,  daC  Plotin  hiermit 
in  abstrakter  Gegenstandlichkeit  die  Momenta  festgestellt  hat,  die 
nach  der  Ansicht  der  Neueren  das  Wesen  der  subjektiven  Geistig- 
keit  konstituieren. 

Es  ist  der  charakteristische  Grundzug  der  gesamten  antiken 
Philosophic,  dafi  ihr  der  moderne  Begriff  des  Bewufitseins,  der 
subjektiven  Innerlichkeit  als  solcher  fremd  ist.  Alle  ihre  Be- 
stimmungen,  mogen  sie  nun  der  sinnlich-korperlichen  Auflenwelt 
entnommen  sein,  wie  die  Prinzipien  der  vorsokratischen  Natur- 
philosophen,  oder  mogen  sie  eine  geistige  Bedeutung  haben,  wie 
dieldeenPlatos,  die  Entelechien  oder  sich  selbst  verwirklichenden 
Begriffe  des  Aristoteles,  die  Weltseele  der  Stoiker  usw.,  sind  von 
objektiver  und  gegenstandlicher  Beschaffenheit  und  offenbaren 
damit  nur  immer  wieder  von  neuem  den  plastischen,  auf  die  An- 
schauung  der  auCeren  Gegenstande  gerichteten  Sinn  der  Alten. 
Hiervon  macht  auch  der  letzte  grofie  Denker  der  Antike,  Plotin, 
insofern  keine  Ausnahme,  als  auch  er  grundsatzlich  an  der  ob- 
jektiven  Natur  des  Denkens  festhalt.  Aber  er  fuhrt  allerdings  mit 
seinen  Bestimmungen  das  antikeDenken  bis  zu  demPunkt  empor, 
wo  im  Objektiven  sich  die  ersten  allgemeinsten  Umrisse  eines 
Subjektiven  offenbaren,  wo  das  Gegenstandliche,  AuCerliche  in 
die  Wirklichkeit  des  eigenen  Inneren  umschlagt  und  das  Bewufit- 
sein  aus  dem  Sein  herausscheint.  Da  Plotin  jedoch  bei  seiner 
Bestimmung  des  Intellektes  nur  in  rein  dialektischer  Weise  den 
Inhalt  des  Intelligiblen  im  Gegensatze  zum  Sinnlichen  entwickelt, 
so  ist  es  ganz  falsch,  zu  sagen,  wie  es  fast  alle  Darsteller  des  Plo- 
tin bisher  getan  haben,  dafi  dieser  schon  hier  mit  dem  Begriffe 
des  BewuBtseins  «ringe»  oder  dal?  er  die  hierauf  zielende  Trag- 
weite  seiner  Bestimmungen  auch  nur  «geahnt»  habe.  Plotin  hat 
den  BegrifY  eines  BewuCtseins  des  Intellektes,  eines  absoluten  Be- 
wufitseins  selbst  so  wenig  geahnt,  wie  Aristoteles  an  das  BewuCt- 
sein  oder  an  ein  Ich  oder  gar  an  eine  «absolute  Personlichkeit» 
gedacht  hat,  als  er  Gott,  die  abschliefiende  Spitze  seines  Systems, 
als  «Denken  des  Denkens »  zu  begreifen  suchte.  Diese  Bestimmung 
ist  vielmehr  nur  im  systematischen  Interesse  im  Hinblick  darauf 
zustande  gekommen,  dafi  die  Wirklichkeit  nach  Aristoteles  ein 
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Stufenreich  sich  am  Stoffe  verwirklichender  Begriffe  darstellt,  \vo- 
bei  die  Rangordnung  derWesen  durch  den  Grad  des  Uberwiegens 
der  Denktatigkeit  iiber  die  passive  Stofflichkeit  bedingt  ist.  Genau 
so  ist  auch  der  Intellekt  von  Plotin  als  Identitat  von  Denken  und 
Sein  oder  als  Selbstreflexion  bestimmt  worden,  weil  nur  ein 
Denken,  welches  das  Sein  oder  seinen  Gegenstand  nicht  auGer 
sich,  sondern  in  sich  hat  und  somit  in  sich  selbst  reflektiert  ist, 
sich  selbst  zum  Gegenstande  hat,  die  absolute  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit  sein  kann.  Aber  so  wenig  Aristoteles  mit  jener  Be- 
stimmung  eine  neue  Art  des  geistigen  Seins  begriindet  zu  haben 
sich  bewuOt  war,  ein  BewuBt-Sein  im  Unterschiede  vom  objek- 
tiven  Denken-Sein,  so  wenig  glaubte  auch  Plotin  mit  seiner  Be- 
stimmung  des  in  sich  selbst  reflektierten  Intellekts  den  bisherigen 
Rahmen  der  antiken  Philosophic  zu  sprengen.  Ja,  er  kehrtesogar 
mit  seiner  Auffassung  des  intelligiblen  Seins  bewufitermaflen  zum 
Aristoteles  und  seinem  « Denken  des  Denkens»  zuriick  und  fand 
sein  Verdienst  selbst  in  dieser  Hinsicht  an  einer  ganz  anderen 
Stelle,  als  darin,  einen  vollig  neuen  Begriff  in  die  bisherige  Philo- 
sophic eingefuhrt  zu  haben,  der  dazu  bestimmt  war,  die  letzte 
aus  den  Angeln  zu  heben.1 

Vergleicht  man  namlich  den  Plotinischen  Intellekt  mit  dem 
transzendenten  Gotte  des  Aristoteles,  so  ist  Gott  nach  Aristoteles 
nichts  anderes,  als  die  auf  sich  reflektierte  abstrakte  Allgemeinheit 
der  Tatigkeit  des  Denkens  selbst,  die  leere  Form  des  Denkens,  die 
sich  selbst  als  leere  Form  zum  Inhalte  hat,  «die  inhaltslose  Denk- 
tatigkeit, die  iiber  sich  als  inhaltslose  Tatigkeit  denkt,  um  an  sich 
erst  den  ihr  fehlenden  Inhalt  zu  finden».2  Demgegeniiber  ist  der 
Intellekt  des  Plotin  zwar  auch  seinem  Wesen  nach  Tatigkeit, 
« Denken  des  Denkens »,  jedoch  ein  Denken,  das  nicht  die  bloBe 
Denktatigkeit  als  solche,  sondern  die  Ideenwelt  zum  Inhalte  hat, 
ein  mit  dem  Inhalte  des  gesamten  intelligiblen  Kosmos  erfulltes 

1  Hiernach  darf  unter  keinen  Umstanden  das  Sichselbstdenken  des  Intel- 
lektes  mit  dem  Ausdruck  «Bewufitsein»  \viedergegeben  werden,  wie  dies  bis- 
her  samtliche  Cbersetzer  und  Darsteller  des  Philosophen  getan  haben,  denn 
damit  wird  diesem  ein  Gedanke  untergeschoben,  der  ganz  aufierhalb  seines 
Gesichtskreises  liegt  und  dessen  Nichtvorhandensein  gerade  ein  charakte- 
ristisches  Merkmal  seiner  Bestimmung  des  Intellektes  bildet.  -  v.  Harttr.ann: 
a.  a.  0.  70. 
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und  also  konkretes  Denken,  ein  Denken,  das  sich  selbst  nur 
denkt,  sofern  es  die  Ideen  denkt.  Plotin  also  vereinigt  in  seiner 
Auffassung  des  Intellekts  die  Aristotelische  Bestimmung  des  sich 
selbst  denkenden  Denkens  mit  der  Platonischen  Ideenwelt  ;  und  wie 
er  hiermit  jenem  erst  zu  einem  bestimmten  Inhalte  verhilft,  so  er- 
lost  er  diese  aus  dem  Banne  einer  starren  Bewegungslosigkeit  und 
begreift  er  sie  als  absolutes  Leben. 

Plato  hatte  die  Ideenwelt  als  ein  Reich  unveranderlicher  Wesen- 
heiten  aufgefaflt,  deren  begriffliches  «Teilhaben»  aneinander 
bei  ihm  eine  ebenso  unlebendige  und  unbestimmte  Vorstellung 
geblieben  war,  wie  ihr  ideales  Neben-  und  Auftereinander.  Nach 
Plotin  hingegen  ist  der  Intellekt,  als  die  Gesamtheit  der  Ideen, 
eine  lebendige  Bewegung  sich  verwirklichender  Begriffe,  die  sich 
selbst  in  tatiger  Weise  voneinander  unterscheiden,  von  selbst  in- 
einander  iibergehen  und  in  die  iibergreifende  Totalitat  der  logi- 
schen  Substanz  zuriickschlagen.  Es  ist  genau  der  Unterschied 
von  Schellings  und  Hegels  Auffassung  der  Ideen.  Die  Platonischen 
Ideen  sind,  wie  die  Ideen  Schellings,  unbewegliche,  substantielle 
Wesenheiten.  Die  Ideen  des  Plotin  hingegen  sind,  wie  diejenigen 
Hegels,  lebendige  geistige  Krafte,  die  im  Intellekt  enthalten  sind, 
wie  die  Artbegriffe  im  Gattungsbegriife,  und  als  solche  die  Wesen- 
heit  und  Wirklichkeit  des  Intellekts  begriinden  ;  ja,  sie  sind  dies 
bis  zu  einem  solchen  Grade,  dafi  sie  ihm  unter  der  Hand,  ganz 
ahnlich,  wie  dies  auch  bei  Philo  der  Fall  gewesen  war,  sich  ge- 
radezu  in  denkende  Geister  verwandeln  und  damit  dann  freilich 
wieder  eine  scheinbare  Selbstiindigkeit  und  Unabhangigkeit 
voneinander  gewinnen.  Erinnern  wir  uns  nun  unserer  frii- 
heren  Darlegung,  wonach  Plotin  die  transzendenten,  iibersinn- 
lichen  Ideen  Platos  zugleich  ihrer  abstrakten  Begrifflichkeit 
entkleidet  und  sie  als  Einheiten  des  Allgemeinen  und  Beson- 
deren  im  Sinne  des  Aristoteles  aufgefaCt  hat,  so  konnen  wir 
nunmehr  seine  Lehre  vom  Intellekt  in  jeder  Beziehung  als  eine 
Synthese  von  Plato  und  Aristoteles  bezeichnen,  so  zwar, 
daC  er  von  diesem  die  Konkretheit  und  Lebendigkeit,  von 
jenem  die  Ubersinnlichkeit  und  vielheitliche  Gegenstandlich- 
keit  der  Ideenwelt  in  seinen  Begriff  des  Intellekts  herein- 
nimmt. 
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Der  Idealismus  Platos,  der  die  Ideen  fur  blofle  abgezogene  Be- 
griffe  oder  Typen  ohne  eigenen  Inhalt  und  Lebendigkeit  betrach- 
tet  hatte,  ist  insofern  ein  abstrakter  Idealismus.  Der  Idealismus 
des  Plotin  hingegen  ist  ein  konkreter  Idealismus,  denn  nicht 
nur  erscheint  hier  die  Ideenwelt  als  eine  Vielheit  inhaltsvoller 
oder  konkreter  logischer  Gestalten  und  Funktionen,  sondern  zu- 
gleich  als  deren  tatige  Beziehung  aufeinander  oder  als  intelligible 
Bewegung  der  Ideen.  Die  Platonische  Ideenwelt  stellt  ein  Reich 
objektiver,  fur  sich  seiender  Gedanken  von  starrer  Unverander- 
lichkeit,  die  Plotinische  hingegen  ein  objektives  iibersinnliches 
Reich  des  Denkens  dar,  in  welchem  die  Gedanken  nur  sind,  so- 
fern  sie  gedacht  werden,  und  nur  gedacht  werden  als  Momente, 
inhaltliche  Bestimmungen  und  Besonderungen  der  Funktion  des 
Denkens.  Diese  Plotinische  Auffassung  der  Ideenwelt  steht  daher 
auch  unserer  eigenen  Denkweise  viel  naher  als  diejenige  Platos, 
sie  ist  sozusagen  viel  moderner;  und  wenn  Plato  der  Ruhm  ge- 
biihrt,  den  BegrifT  der  Idee  iiberhaupt  zuerst  gefaflt  und  meta- 
physisch  verwertet  zu  haben,  so  ist  es  doch  erst  Plotin  gewesen, 
der  diesen  Begriff  fur  die  Spekulation  wirklich  fruchtbar  gemacht 
und  ihm  damit  eine  dauernde  Bedeutung  verschafft  hat.  Tatsach- 
lich  haben  denn  auch  alle  Spateren,  die  in  irgend  einer  Weise 
mit  der  metaphysischen  Idee  operiert  und  die  Welt  aus  dem  In- 
tellekt  zu  erklaren  versucht  haben,  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht 
an  Plato,  sondern  vielmehr  an  Plotin  angeschlossen,  auch  wo  sie 
sich  hierbei  auf  die  Autoritat  des  Plato  berufen  und  sich  als  dessen 
Jiinger  bekannt  haben.  Scheint  doch  Plotin  selbst  kein  deutliches 
Bewufitsein  seines  Unterschiedes  von  Plato  besessen  zu  haben; 
und  so  \var  er  auch  beziiglich  seiner  Auffassung  der  Ideenwelt  der 
Ansicht,  mit  ihr  nur  einfach  die  Meinung  Platos  wiederzugeben.  — 

Dafi  es  nun  in  der  Tat  eine  historisch  unerlaubte  Hineintragung 
eines  modernen  Gedankens  in  die  Weltanschauung  des  alten 
Philosophen  ist,  wenn  man  diesem  die  Annahme  eines  bewufiten 
Intellektes  zuschreibt,  das  ergibt  sich  aus  dessen  eigenen  Be- 
stimmungen. Schon  der  Umstand,  dafi  Plotin  ausdrucklich  die 
rein  intuitive  Denkart  des  Intellekts  hervorhebt  und  ihm  an  zahl- 
losen  Stellen  seiner  «Enneaden»  alle  Uberlegung  und  diskursive 
Reflexion  abspricht,  sollte  uns  davor  bewahren,  den  Intellekt  als 
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ein  bewufltes  Wesen,  als  « absolutes  BewuOtsein »  aufzufassen. 
Denn  BewuBtsein  ist  ohne  Reflexion  und  Zeitlichkeit  nicht  mog- 
lich;  es  ist  nur  als  ein  stetiges  BewuGtwerden,  als  die  zeitliche 
(diskursive)  Entwickelung  eines  an  sich  iiberzeitlichen  logischen 
Inhalts;  ein  ewiges,  unzeitliches,  intuitives  BewuBtsein  ist  folglich 
auch  ein  holzernes  Eisen.  BewuBt-Sein  ist  Empfindungs-Sein,  die 
Seinsart  der  Empfindungen  und  setzt  voraus,  dafi  man  etwas  in 
sich  findet,  was  vorher  noch  nicht  in  einem  enthalten  war,  und 
was  man  auch  nicht  selbst  unmittelbar  in  sich  gesetzt  hat.  In  der 
Sphare  des  Intelligiblen  jedoch  setzt  der  Inhalt  in  absoluter  Spon- 
taneitat  sich  selbst;  hier  ist  jede  Idee  in  der  anderen  unmittelbar 
enthalten,  scheint  alles  ineinander,  ist  jedes  fur  das  andere  absolut 
klar  und  durchsichtig.  Damit  ist  hier  aber  auch  die  Moglichkeit 
eines  BewuGtseins  ausgeschlossen.  BewuBt-Sein  beruht  auf  der 
Affektion  zweier  voneinander  verschiedener  Faktoren,  dein  auGer- 
lichen  Reize  einerseits  und  der  diesen  Reiz  aumehmenden  und 
verarbeitenden  geistigen  Funktion  des  Subjekts  andererseits,  ist 
folglich  ohne  Passivitat  nicht  denkbar.  Im  Intelligiblen  gibt  es 
aber  gar  nichts  Passives,  sondern  nur  schlechthinige  Aktion  oder 
Energie;  nur  dadurch  ist  es  ja  eben  die  wahre  Wirklichkeit,  weil 
es  die  wahre,  d.  h.  absolute,  Wirksamkeit  ist,  und  Subjekt  und 
Objekt  sind  in  ihm  voneinander  nicht  verschieden.  BewuBt-sein 
ist  Abspiegelung  einer  fremden  Wirklichkeit,  die  damit  aus  der 
Sphare  des  Seins  in  diejenige  des  Denkens  eintritt.  Der  Intellekt 
hingegen  denkt  nicht  eine  von  ihm  selbst  verschiedene  Wirklich- 
keit nach,  sondern  vor,  er  schafft  eine  Wirklichkeit  durch  sein 
Denken,  und  sein  Gedanke  dieser  Wirklichkeit  ist  als  solcher  un- 
mittelbar zugleich  das  Sein  derselben. 

Viel  eher  denn  als  «Vater  der  BewuGtseinsphilosophie»  konnte 
man  hiernach  den  Plotin  als  den  «Vater  der  Philosophic  des  Un- 
bewuGten»  bezeichnen;  denn  der  Intellekt  des  Plotin  in  seiner 
Identitat  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Schauen  und  Geschautem 
oder  als  intellektuelle  Anschauung,  entspricht  genau  der  un- 
bewuBten,  iiberbewuGten  Idee  Schellings  und  Hartmanns,  die  hier- 
mit  bei  Plotin  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  des  abend- 
landischen  Denkens  auftritt.1  Die  drei  Momente  des  Intellekts, 

1  Bekanntlich  hat  Schelling  selbst  in  seiner  ersten   Periods  dia  intellek- 
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das  Subjekt  oder  die  Anschauungsfunktion,  das  Objekt  oder  der 
Anschauungsinhalt  und  die  Identitat  der  beiden,  sind  nicht  von 
Plotin  als  Momente  des  BewuCtseins  (Ich),  sondern  einer  vorbe- 
wuflten  und  unbewufiten  Geistigkeit  verstanden  worden.  Allein 
trotzdem  erscheint  es  ebenso  bedenklich,  den  Plotin  zum  Vater  der 
Philosophic  des  UnbewuBten  zu  erheben,  wie  zu  demjenigen  der 
BewuBtseinsphilosophie.  Streng  genommen  namlich,  ist  er  weder 
das  eine  noch  das  andere,  und  zwar  weil  er  mit  seinem  Denken  noch 
ganzlich  vor  und  auBerhalb  dieser  Unterscheidungen  steht. 
Diese  sind  bei  ihm  zwar  schon  im  Keime  angelegt,  und  tatsachlich 
steht  er  in  seiner  Auffassung  der  Idee  genau  auf  dem  Standpunkte, 
wie  Schelling  und  Hartmann  ihn  begriindet  haben,  allein  es  fehlt 
ihm  noch  selbst  jedes  deutliche  BewuBtsein  von  der  Tragweite 
und  Bedeutung  seiner  Bestimmungen.  Aus  diesem  Grunde  hat  sich 
auch  ebenso  die  Philosophic  desBewuBten  (iiber  Augustinus,  Occam 
und  Descartes  hiniiber)  aus  der  Weltanschauung  des  Plotin  heraus 
entwickeln  und  hat  diese  Weltanschauung  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  dem  christlichen  Theismus  als  Unterlage  dienen  konnen, 
wie  sich  neuerdings  der  Philosoph  des  UnbewuBten  auf  Plotin  als 
seinen  groBten  Vorganger  berufen  durfte. 

DaB  hierbei  die  Auffassung  der  BewuBtseinsphilosophie  und  des 
Theismus  auf  einer  irrtumlichen  Ausdeutung  des  Plotin  beruht 
und  daB  es  eine  naivrealistische  Illusion  ist,  im  eigenen  Selbstbe- 
wuBtsein  oder  Ich  die  Wirklichkeit  des  Plotinischen  Intellektes  in 
seiner  Dreiheit  von  Momenten  unmittelbar  zu  erleben,  daran  kann 

tuelle  Anschauung  oder  Selbstanschauung  des  Absoluten,  das  absolute  Er- 
kennen  als  Identitat  des  Subjekts  und  Objekts,  in  seiner  Beziehung  auf  das 
Wissen  und  Bewufitsein  als  «absolutes  Bewu6tsein»  bezeichnet,  ohne  hier- 
unter  jedoch  etwas  anderes  zu  verstehen  als  ein  unbewufites  absolutes  Wissen. 
«Erst  dann,»  sagt  er  von  jener  Identitat,  «werde  ich  glauben,  dafi  du  sie 
wahrhaft  an  sich  erkennst  und  die  intellektuelle  Anschauung  von  ihr  habest, 
wenn  du  sie  auch  von  der  Beziehung  auf  das  Bewufitsein  be freit 
haben  wirst»  (I.  4.  256).  Der  Ausdruck  «absolutes  Bewu8tsein»  dient  nur 
dem  Zweck,  die  Moglichkeit  einer  unmittelbaren  Erkenntnis  derselben  und 
damit  einer  apriorischen  Ableitung  oder  Konstruktion  des  Universums  aus 
dem  Unbewufiten  vorzutauschen,  ist  jedoch  von  Schelling  selbst  ausdriick- 
lich  verworfen  worden.  (Vgl.  mein  Werk:  «Die  deutsche  Spekulation  seit 
Kant  mit  bes.  Riicksicht  auf  das  Wesen  des  Absoluten  und  die  Personlich- 
keit  Gottes»  [1893]  B.  I  127.) 

Drews,  Plotin  7 
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fur  denjenigen  gar  kein  Zweifel  sein,  der  nur  etwas  tiefer  in  den 
Sinn  der  Plotinischen  Bestimmungen  eingedrungen  ist.  Denn  die 
Selbstanschauung  des  Intellekts  ist  eben  nur  die  objektive  An- 
schauung  der  Ideenwelt,  die  mit  dem  Intellekte  selbst  identisch 
ist,  und  nichts  weniger  als  ein  absolutes  SelbstbewuBtsein.  Es  ist 
jedoch  das  tragische  Verhangnis  der  abendlandischen  Philosophic 
gewesen,  dafi  sie  unter  dem  verfalschenden  Einflusse  der  christ- 
lichen  Dogmatik  einerseits  und  des  in  sich  widersinnigen  Strebens 
nach  einer  apodiktischen  Erkenntnis  des  wahrhaft  Wirklichen 
andererseits  zu  dieser  verkehrten  Auffassung  hingedrangt  ist;  sie 
befindet  sich  infolge  hiervon  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  dem 
Irrtum,  im  Bewufitsein  ein  Reales,  ja,  die  Realitat  schlechthin  zu 
besitzen.  Erst  neuerdings  ist  durch  den  Begriff  des  UnbewuBten 
dieser  Irrtum  der  bisherigen  Philosophic  grundsatzlich  uberwun- 
den,  die  ganze  inzwischen  stattgehabte  christliche  Periode  in  der 
Geschichte  der  Philosophic  mit  ihrer  Gleichsetzung  des  BewuBt- 
seins  und  des  Seins  als  ein  einziger  groBer  Irrtum  durchschaut 
und  der  AnschluB  an  Plotin  von  neuem  wiederhergestellt  worden. 
Wie  weit  jedoch  inzwischen  die  iibrige  Philosophic  die  Fiihlung 
mit  der  antiken  Gedankenentwickelung  verloren  und  sich  in  Vor- 
urteilen  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  hin  festgerannt  hat, 
das  beweist  wohl  nichts  deutlicher  als  ihre  Gegnerschaft  gegen 
den  Begriff  des  UnbewuBten,  ihre  Behauptung,  daB  dieser  Begriff 
«unausdenkbar»  sei,  und  das,  obschon  die  gesamte  antike  Philo- 
sophic seit  Plato  sich  ein  objektives  Denken  gedacht  und  Plotin 
diesem  Gedanken  cine  niihere  Durchbildung  gegeben  hat,  ohne 
hierbei  an  ein  BewuBtsein  zu  denken. 

Auf  der  andern  Seite  darf  nicht  iibersehen  werden,  daB  der  Be- 
griff des  UnbewuBten  in  seiner  Bedeutung  nicht  wirklich  ergriffen 
und  durchgefiihrt  werden  konnte,  bevor  nicht  derjenige  des  Be- 
wuBtseins  festgcstellt  war,  dieser  letztere  aber  wohl  niemals  eine 
so  ungeheure  Wichtigkeit  erlangt  und  zu  seiner  Durcharbeitung 
gereizt  haben  wiirde,  wenn  nicht  auf  Grund  der  Hoffnung,  mit 
ihm  das  Wesen  der  Wirklichkeit,  sei  es  im  religiosen,  sei  es  im 
rein  wissenschaftlichen  Interesse,  auszuschopfen.  Plotin  hat  zwar 
der  Sac  he  nach  den  Begriff  des  unbewuBtGeistigen,  aber  er  hat  ihn 
noch  nicht  bewufltermaBen  als  denjenigen  des  unbewufit 
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Geistigen.  Darum  hatte  die  Philosophic  noch  erst  eine  lange  Ent- 
wicklung  durchzumachen,  um  zunachst  zum  Begriffe  des  Be- 
wufitseins  zu  gelangen,  wobei  das  «Unbewuflte»  Plotins  ihr  selbst 
geradezu  als  Wegweiser  und  Leitstern  dienen  mufite;  und  eine 
weitere  lange  Entwicklung  war  erforderlich,  um  die  Tiefe  des 
BewuBtseins  auszumessen,  seine  Bedeutung  ans  Licht  zu  stellen 
und  den  Beweis  zu  liefern,  dafi  das  BewuCtsein  als  solches 
niemalsein  SeinimSinne  dervonPlotingemeinten 
wahrenWirklichkeit  sein  kann.  Der  Begriff  des  Unbe- 
wuflten  ist  gebildet  im  Gegensatzezu  demjenigen  des  Bewufitseins ; 
daher  seine  negative  Fassung.  Bedeuten  aber  tut  er  gar  nichts 
anderes,  als  was  Plotin  als  das  Wesen  des  Intellektes  bestimmt 
hat,  namlich  die  ubersinnliche  intuitive  Geistigkeit  als  die  wahre 
Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  des  Daseins  und  BewuBtseins.  In 
diesem  Sinne  darf  man  die  Philosophic  des  Unbewuflten  auch  als 
Synthese  der  urspriinglichen  antiken  Auffassung  vom  Geiste  als 
einem  objektiven  Denkprozesse  und  der  modernen  Auffassung  des 
selben  als  Bewufltsein  ansehen.  Sie  weist  das  Bewufksein  dem 
endlichen  Geiste  zu,  dessen  Beschaffenheit  durch  die  Natur  be- 
dingt  ist,  betrachtet  jedoch  den  absoluten  Geist,  das  Wesen,  den 
Grund,  die  Voraussetzung  des  endlichen  Geistes,  als  ein  Vorbe- 
\vuBtes,  UberbewuCtes  —  UnbewuBtes. l 

4.  Das  Eine 
a)  Die  negative  Bestimmung  des  Einen 

Kehren  wir  nunmehr  zur  Grundfrage  der  ganzen  Plotinischen 
Philosophic,  der  Frage  nach  der  Usia,  zuriick,  so  hatte  Plotin  hier- 

1  Die  haufig  gehorte  Behauptung,  es  sei  nicht  einzusehen,  inwiefern  das  Un- 
bewufitsein  eine  hdhere  Daseinsform  als  das  Bewufitsein  bedeuten  solle,  steht 
hiernach  mit  der  anderen  auf  der  gleichen  Stufe,  dafi  das  geistige  Sein  vor  dem 
sinnlich-natiirlichen  Sein  nichts  voraus  habe.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Philosophic, 
das  wesenhafte,  ursprungliche,  substantielle  Sein  vom  erscheinungsmafiigen,  ob- 
jektiven, akzidentellen  Sein  zu  unterscheiden ;  und  tats,achlich  besteht  ja  aller 
Fortschritt  der  Wissenschaft  in  der  immer  genaueren  Bestimmung  dieser 
Unterschiede.  Dann  mufi  aber  auch  die  Erkenntnis  des  BewuBtseins  als  eines  bloB 
sckundarenSeins  und  seine  Unterordnung  unter  das  Unbe \vuBtsein  als  ein  ebenso 
grofier  Fortschritt  angesehen  warden,  wie  die  Einsicht  Platos,  dafi  iiberhaupt 
das  geistige  Sein  das  Hohere  gegenuber  der  natiirlichen  Wirklichkeit  darstellt. 
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unter  die  Voraussetzung  alles  bestimmten  und  bedingten  Seins, 
das  allbedingende  Unbedingte,  den  ansichseienden  Urgrund  und 
Trager  der  Dinge  verstanden,  der  folglich,  da  das  Abhangige  und 
Relative  nicht  eigentlich  ist,  das  Seiende  im  wahren  und  hoch- 
sten  Sinne  ausmacht.  Nunhaben  wirsoeben  den  Intellekt  als  «das 
Seiende*  erkannt,  den  Begriff,  als  die  konkrete  Einheit  des  ge- 
samten  idealen  Universums,  die  absolute  Idee,  wie  Schelling  und 
Hegel  sie  genannt  haben,  die  intellektuelle  Anschauung  in  ihrer 
Identitat  von  Sein  und  Denken.  Und  wirklich  bildet  der  Intellekt 
die  Unterlage  und  Voraussetzung  des  sinnlich-korperlichen  Da- 
seins,  sofern  alle  Bestimmungen  dieses  Seins  durch  ihn  gesetzt 
sind.  Die  Sinnenwelt  schien  Usia  zu  sein,  aber  gerade  ihre  Nich- 
tigkeit  und  Wesenlosigkeit  lieferte  den  Anstofi  fur  das  Denken, 
sich  beim  Aufsuchen  der  Usia  der  Sphare  des  Intelligiblen  zu- 
zuwenden.  In  der  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzten  sinn- 
lich-korperlichen Welt  haftete  der  Schein  der  Usia  am  Stoff,  der 
denn  auch  besonders  von  den  Stoikern  als  die  Usia  bestimmt 
worden  war.  Allein  bei  naherer  Untersuchung  hatte  sich  gerade 
der  Stoff  als  dasGegenteil  der  Usia,  als  der  eigentliche  Grund  ihrer 
Unselbstandigkeit  und  Scheinhaftigkeit  enviesen,  wahrend  die 
Form  durch  ihre  Verschmelzung  mit  dem  Stoff  ihre  Selbstandig- 
keit  und  Urspriinglichkeit  eingebiifit  hatte  und  in  ein  blofies  un- 
wirkliches  Abbild  der  wahren  Usia  verkehrt  wrorden  war.  Erst 
mit  dem  Aufstieg  zur  intelligiblen  Sphare  war  in  der  von  aller 
Stofflichkeit  reinen  Form  oder  der  Ideenwelt  das  Reich  der  Wahr- 
heit  und  wahren  Wirklichkeit  betreten  und  mit  der  Zusammen- 
fassung  seiner  inhaltlichen  Momente  im  Begriffe  des  Intellekts  in 
der  Tat  ein  schlechthin  Wirkliches  ergriffen  worden.  Das  wahr- 
haft  Wirkliche  ist  das  wahrhaft  Wirksame.  Der  wahrhaften  Wirk- 
samkeit  entsprichtim  Intellekt  die  Energie  des  Denkens,  der  wahr- 
haften Wirklichkeit  die  von  ihm  gesetzte  Hypostase  des  Gedachten, 
und  beide  sind  identisch.  Der  Intellekt  also,  und  zwar  als 
Einheit  von  Schauen  und  Geschautem,  worin  Sein  und  Denken 
nicht,  wie  in  der  Sinnenwelt,  verschieden  und  von  einander  ab- 
ha'ngig,  sondern  beide  schlechthin  identisch  sind,  ist  Usia;  und 
diese  wahrhafte  intelligible  Usia  besteht  ihrerseits  ebenso  aus 
Energie  und  Hypostase,  aus  Denken  und  Sein  oder  Schauen 
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und  Geschautem,  wie  die  scheinhafte  sinnliche  Usia  aus  Form 
und  Stoff. 

Aber  wenn  nun  der  Intellekt  auch  Usia  ist,  entspricht  er  wirk- 
lich  in  jeder  Hinsicht  den  Bestimmungen,  die  Plotin  von  der  Usia 
aufgestellt  hat?  Der  Intellekt  ist  das  wahrhaft  Wirkliche,  sofern 
er  das  wahrhaft  Wirksame  ist.  Er  ist  auch  ebendeshalb  der  be- 
dingten  und  abhangigen  Sinnenwelt  gegeniiber  ein  Unabhangiges 
und  Unbedingtes.  Allein  ein  schlechthin  Unbedingtes,  ein 
vollkommen  Selbstandiges  und  Selbstgenugsames,  ein  iiber 
alle  Relation  und  Abhangigkeit  Erhabenes,  ein  wirkliches  Ab- 
solutes ist  der  Intellekt  doch  nicht ;  und  gerade  hierin  soil  doch  nach 
Plotin  das  Wesen  der  gesuchten  Usia  liegen.  Der  Intellekt  ist 
zwar  Einheit  des  Schauens  und  Geschauten,  Identitat  von  Denken 
und  Sein ;  trotzdem  sind  diese  noch  in  ihm  zu  unterscheiden, 
setzen  sie  einandervoraus,  beziehen  sie  sich  aufeinander,  bedingen 
sie  sich  gegenseitig.  Das  Denken  oder  Schauen  ist  nichts  ohne 
das  Geschaute  oder  das  Sein,  das  Geschaute  oder  das  Sein  nichts 
ohne  die  Funktion  des  Schauens  oder  Denkens.  Der  Intellekt  for- 
dert  das  Intelligible  oder  die  Ideenwelt,  das  Intelligible  den  Intel- 
lekt als  seine  notwendige  Erganzung.  Erst  in  ihrer  Zweiheit  kon- 
stituieren  das  Denken  und  das  Sein,  die  Anschauungsfunktion  und 
der  Anschauungsinhalt  den  Intellekt,  und  dieser  ist  nur  «das  Sei- 
ende»,  sofern  er  zugleich  denkend  und  gedacht  ist  (V  i,  4).  Und 
nicht  nur  eine  Zweiheit  ist  der  Intellekt,  sondern  das  eine  Moment 
dieser  Zweiheit,  der  Anschauungsinhalt,  die  Ideenwelt,  enthalt  selbst 
wieder  eine  Vielheit  von  Momenten  in  sich :  der  Intellekt  ist  dies  nur, 
sofern  er  sich  zur  Vielheit  der  Ideen  aufschlieBt;  durch  das  Den- 
ken also  wird  er  selbst  ein  vielfacher  (VI 7,  39).  Was  aber  vielfach 
ist,  iiberhaupt  das  Moment  der  Zahl  in  sich  enthalt,  und  wessen  Be- 
stimmungen nur  an-  und  durcheinander  existieren,  wie  die  Energie 
und  die  Hypostase,  das  Denken  und  das  Gedachte  im  Intellekt,  das 
steht  eben  deshalb  auch  nicht  auCerhalb  aller  Beziehung;  und  folg- 
lich  kann  die  intelligible  Usia,  da  sie  vieleinig  ist,  auch  nicht  ein 
schlechthin  Letztes  und  Urspriingliches,  nicht  die  Usia  im  eminenten 
Sinne  des  Wortes,  nicht  die  von  Plotin  eigentlich  gesuchte  Usia  sein. 

Das  wahrhaft  Letzte,  der  urspriingliche  Grund  und  Trager  aller 
Bestimmungen,  die  Usia  im  absoluten  Sinne  kann  nicht,  wie  der 
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Intellekt,  ein  Vieleiniges,  sondern  nur  ein  vielheitslos  Eines 
sein.  Als  solches  aber  muC  dies  Eine  vor  der  Zweiheit  und  der 
Vielheit,  es  muC  folglich,  als  gemeinsamer  Grund  des  Denkens 
wie  des  Seins,  des  Intellekts  und  der  Ideenwelt,  auGerhalb  des 
Intellekts  in  einem  Dritten  liegen,  das  selbst  weder  die  eine  noch 
die  andere  der  beiden  sie  konstituierenden  Bestimmungen  der 
intelligiblen  Usia  darstellt  (III  8,  9;V  i,  5;  V  6,  2). 

Die  Usia  im  Sinne  des  wahrhaft  Urspriinglichen  und  Selbstan- 
digen  liegt  auch  noch  iiber  dem  Intelligiblen  hinaus  und  kann 
daher  auch  nicht  mehr  als  ein  Vernunftlges  oder  Logisches  be- 
zeichnet  werden.  Indessen  darf  das  Eine  darum  nicht  etwa  fiir 
ein  Unverniinftiges  angesehen  werden,  weil  es  vor  und  jenseits 
der  Vernunft  befindlich  ist,  sondern  es  ist  vielmehr  als  ein  Uber- 
verniinftiges,  die  Vernunft  Uberragendes  zu  bestimmen.  Da  es 
vor  dem  Intellekt  ist  und  dieser,  wie  gesagt,  die  Identitat  ist  des 
Denkens  wie  des  Seins,  so  steht  das  Eine  ferner,  wie  iiber  dem 
Denken,  so  auch  iiber  dem  Sein,  bedarf  es  des  letzteren  nicht  zu 
seinemWesen  (VI  7,  38).  Es  ist  aber  darum  nicht  ein  Nichtseiendes, 
iiberhaupt  nicht  Vorhandenes,  sondern  vielmehr  ein  des  Seins  nicht 
Bediirftiges,  ein  Uberseiendes,  wie  Schelling  es  genannt  hat, 
das  wir  auch  als  ein  Vordenkliches  bezeichnen  konnen.  Plotin 
nennt  es«dasGute»  mit  Riicksicht  darauf,  dafi  Plato  unter diesem 
Ausdruck  den  bestimmenden  Grund  aller  iibrigen  Ideen  verstanden 
hatte,  und  er  ist  iiberzeugt,  mit  seiner  Ansicht  des  iiber  die  Ideal- 
welt  hinausgeriickten  Guten  oder  Einen  nur  den  Sinn  der  Plato- 
nischen  Auffassungsweise  zu  treffen.  Er  erinnert  daran,  dafi  auch 
Plato  von  einem  «Vater  der  Ursache»  gesprochen,  wobei  er  die 
letztere  mit  der  Ideenwelt  identifiziert,  also  auch  seinerseits  ein 
Sein  vor  dem  Intellekt,  ein  iiber  die  Wirklichkeit  Erhabenes  an- 
genommen  habe.  Er  iibersieht  jedoch  dabei,  daC  fur  Plato  die 
Ideenwelt  tatsachlich  das  Hochste  und  Letzte  gewesen  war  und 
daC  er  auch  «das  Gute»,  als  Grund  der  idealen  Wirklichkeit,  nur 
fiir  eine  Idee  unter  den  iibrigen  Ideen  angesehen  hatte,  wohin- 
gegen  er  selbst  das  Gute-Eine  auch  noch  iiber  die  Sphare  der  Idee 
hinausriickt.  Er  weist  auf  die  Ansicht  des  Eleaten  Parmenides 
hin,  der  noch  vor  Plato  das  Seiende  mit  dem  Intellekte  gleichge- 
setzt,  die  Identitat  des  Seins  und  Denkens  behauptet  und  die  in- 
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telligible  Wirklichkeit  von  der  gewohnlichen  korperlichen  Wirk- 
lichkeit  unterschieden  habe;  indessen  habe  Parmenides  jene  Iden- 
titat  schon  selbst  fiir  das  Letzte  erklart,  also  die  in  ihr  ent- 
haltene  Zweiheit,  ja,  Vielheit  nicht  beachtet.  Wohl  aber  habe 
Anaxagoras  das  Erste  als  einfach  und  das  Eine  als  von  der  iibrigen 
Wirklichkeit  gesondert  angesehen  und  nur  darin  gefehlt,  dafi  er 
den  Intellekt  fiir  dies  Einfache  und  Erste  gehalten  habe,  wahrend 
Heraklit  und  Empedokles  ihrerseits  auch  die  Trennung  des  In- 
telligiblen  vom  Sinnlichen  vollzogen  hatten.  Darin  stimme  ihnen 
Aristoteles  bei,  aber  wie  Parmenides,  so  habe  auch  er  den  Intellekt 
trotz  seiner  Zwiespaltigkeit  irrtiimlicherweise  zum  Ersten  gemacht. 
Am  nachsten  seien  daher,  meint  Plotin,  aufier  Plato,  die  Pytha- 
goreer  seiner  Ansicht  gekommen,  denn  sie  ha'tten  die  Eins  oder 
Monas  nicht  bloB  als  erhaben  iiber  die  sinnliche  Wirklichkeit, 
sondern  sie  auch  zugleich  als  die  Negation  aller  Vielheit  und  Be- 
stimmtheit  angesehen.  Nach  alledem  glaubt  er  sich  berechtigt, 
seine  eigene  Lehre  fiir  die  blofie  konsequente  Entwicklung  der- 
jenigen  Ansichten  auffassen  zu  diirfen,  wie  sie  auch  schon  die 
friiheren  Philosophen  besessen  ha'tten,  und  nur  das  eine  Verdienst 
schreibt  er  sich  zu,  dasjenige  na'her  ausgefiihrt,  begriindet  und 
verdeutlicht  zu  haben,  was  auch  seine  Vorganger  im  wesentlichen 
bereits  gedacht  hatten  (V  i,  8  und  9). 

Da  das  Eine  vor  dem  Intellekte  ist  und  iiber  Sein  und  Denken 
hinausliegt,  so  kommt  ihm  auch  keine  derjenigen  Bestimmungen 
zu,  die  wir  an  der  Sphare  des  Intelligiblen  unterschieden  haben. 
Das  Eine  ist  folglich  nicht  Leben,  nicht  intelligible  Bewegung, 
aber  auch  nicht  Ruhe,  nicht  Funktion  oder  Energie,  nicht  Hypo- 
stase,  es  ist  also  auch  nicht  Usia  im  Sinne  der  wahren  Wirklich- 
keit, denn  diese  ist  das  Erzeugnis  der  Energie  durch  Vermittelung 
der  Hypostase;  das  Eine  jedoch  ist  nicht  erzeugt,  und  zwar  weder 
durch  sich  selbst  noch  durch  ein  anderes,  weil  nichts  auCer  ihm 
ist,  wodurch  es  erzeugt  sein  konnte,  etwas  sich  aber  nicht  selbst 
setzen  oder  zur  Hypostase  fuhren  kann  (III  8,  10;  VI  7,  40;  VI  8, 
10,  1 1 ;  VI  8,  7 ;  VI  8,  10;  VI  9,  3  u.  6).  Das  Eine  ist  ferner  auch 
nicht  Beziehung,  wie  der  Intellekt,  da  es  iiber  aller  Vielheit  ist, 
die  Beziehung  aber  zum  mindesten  eine  Zweiheit  voraussetzt 
(V  6,  4).  Es  ist  nicht  Eigenschaft,  ohne  alle  Gestalt,  ohne  Grenze 
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und  Bestimmtheit,  also  auch  nicht  schon:  ein  schlechthin  Unend- 
liches,  Unbegrenztes  und  daher  auch  Formloses  (V  5,  6  u.  n; 
VI  9,  3  u.  6).  Da  es  keine  Energie  ist,  ist  es  folglich  auch  ohne 
Wollen,  und  mithin  kommt  ihm  auch  die  Freiheit  nicht  zu  (VI  8, 
8  u.  n).  Ja,  das  Eine  ist,  streng  genommen,  auch  nicht  einmal 
das  Gute  im  ethischen  oder  teleologischen  Sinne  dieses  Wortes, 
denn  damit  wiirde  es  zu  einem  Andern  in  Beziehung  gesetzt;  es 
selbst  aber  ist  auBer  oder  vielmehr  iiber  aller  Beziehung  und  daher 
auchgenauerals  das  «Ubergute»  zu  bezeichnen.  Nurfur  uns,  nicht 
an  sich  ist  das  Eine  das  Gute,  nur  fur  alles  Ubrige  ist  es  gut,  sofern 
die  Dinge  seiner  bediirfen,  um  zu  existieren  und  gut  im  ethischen 
und  teleologischen  Sinne  zu  sein.  Es  selbst  jedoch  bedarf  keines 
Andern,  sondern  ist  sich  selbst  genug;  es  sucht  nichts  Anderes, 
um  zu  sein  oder  gut  zu  sein  oder  Bestand  zu  gewinnen,  es  braucht 
keines  fremden  Haltes,  keiner  Stiitze,  keiner  Anlehnung  an  ein 
Anderes,  es  tragt  sich  gleichsam  selbst,  ruht  in  sich  selbst,  ist 
schlechthin  selbstandig,  bedurfnislos  und  in  sich  selbst  befriedigt 
(VI  7,  42,  8,  21 ;  VI  9,  3  ;  VI  9,  6).  Da  also  das  Eine  nicht  an  und 
in  einem  Andern  ist,  sondern  alles  Ubrige  an  ihm  ist,  so  befindet  es 
sich  auch  nicht  an  einem  bestimmten  Orte:  es  ist  uberraumlich,  so- 
wie  es  iiberzeitlich  ist;  es  ist  in  sich  selbst,  umfaBt  jedoch  selbst 
alles  Ubrige,  gewahrt  ihm  Halt,  ohne  darum  in  jenem  aufzugehen, 
es  ist  also  iiberall  und  nirgends,  oder,  was  dasselbe  besagt,  all- 
gegenwartig  (V  5,  9;  VI  8,  16;  VI  9,  3). 

Als  ein  solches,  was  iiber  dem  Intellekte  und  daher  auBer-  oder 
metalogisch  ist,  kann  das  Eine  auch  in  den  logischen  Bestimmun- 
gen  nicht  ergriffen  werden.  Keine  der  moglichen  Kategorien  ist 
auf  es  anzuwenden.  Von  allem,  was  nur  irgendwie  Inhalt  unseres 
Denkens  sein  kann,  ist  es  schlechthin  verschieden.  Es  ist  mithin 
der  Sprachc  nicht  weniger  unerreichbar  als  dem  Denken.  Kein 
Name  bezeichnet  es,  kein  Begriff  erfaBt  es;  es  ist  schlechthin  un- 
sagbar  und  unaussprechlich  (V  3,  13;  VI  8,  1 1).  Wir  konnen  nur 
sagen,  daB  es  ist,  aber  wir  konnen  nicht  sagen,  was  es  ist,  da  es 
eben  jeglicher  Bestimmtheit  ermangelt  (V  3,  14;  V  5,  6).  Wenn 
wir  also  von  ihm  sprechen,  so  sagen  wir  nur,  was  es  nicht  ist, 
aber  nicht,  was  es  ist  (V  3,  14).  Ja,  im  Grunde  konnen  wir  nicht 
einmal  sagen,  daB  es  ist  in  dem  Sinne,  wie  wir  dieses  von  den 
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iibrigen  Dingen  behaupten,  denn  da  es,  wie  gesagt,  auch  iiber  dem 
Sein  hinausliegt,  so  kann  auch  nicht  einmal  die  Bestimmung  der 
Existenz  auf  das  Erne  angewendet  werden.  Das  Eine  ist  also  iiber- 
haupt  nichts,  d.  h.  nicht  Etwas;  \ver  ihm  gibt,  der  nimmt  ihm 
(V  5,  13).  Wie  kommen  wir  aber  alsdann  zur  Annahme  eines 
solchen  Einen?  Wir  erschlieflen  es  aus  seinen  Wirkungen  (V  3, 
14).  Wir  nehmen  ein  Vieles  wahr  und  sehen  uns  genotigt,  ein 
Eines  als  seinen  Grund  anzunehmen.  Wir  setzen  diesen  einheit- 
lichen  Grund  des  Vielen  voraus  und  schwingen  uns  von  der 
sinnlichen  Vielheit  zur  intelligiblen,  von  dieser  zum  vielheitslos 
Einen  auf;  aber  freilich,  sobald  wir  diesen  Grund  mit  positiven 
Bestimmungen  ausstatten,  so  geraten  wir  ins  Uberschwengliche 
und  Grundlose. 

Hiernach  darffolglichauch  den  Ausdriicken  « das  Eine »  und  «das 
Gute»  keine  positive  Bedeutung  zugeschrieben  werden.  In  der  Tat 
ist  bei  der  Bestimmung  des  Einen  auch  jeder  Gedanke  an  die  Zahl- 
einheit  ausgeschlossen,  denn  diese  ist  aus  Einheiten  zusammenge- 
setzt;  das  wahrhaft  Eine  hingegen  ist  vollkommen  einfach  (V  5, 
4).  Die  Bezeichnung  des  Einen  driickt  also  nach  Plotin  nur  die 
Negation  aller  Vielheit  und  damit  den  Mangel  an  aller  Bestimmtheit 
aus,  wobei  er  an  die  Pythagoreer  erinnert,  die  das  hochste  Prinzip 
symbolisch  Apollon  (d  rcoXX&v)  genannt  ha'tten,  um  damit  das  Viele 
auszuschliefien.  Es  ist  nicht  ein  Eins,  d.  h.  ein  bestimmtes  Eins 
(sv  Tt),  sondern  das  Eins,  das  Eine  schlechthin  (GC-JTO  lv)  im  Gegen- 
satze  zu  allem  Bestimmten  (V  3,  12).  Vom  Guten  aber  haben  wir 
bereits  gesehen,  daft  diese  Bezeichnung  ihm  nicht  an  sich,  son- 
dern nur  in  seiner  Beziehung  zu  dem  von  ihm  Abhangigen  bei- 
gelegt  wird.  Streng  genommen,  durften  wir  dem  Einen  iiberhaupt 
keinen  Namen  geben  und  keine  Aussagen  iiber  das  Eine  machen. 
Da  wir  aber  in  der  philosophischen  Erorterung  doch  von  ihm 
sprechen  miissen,  so  nennen  wir  es  das  Eine  und  das  Gute  in  dem 
Bestreben,  es  uns,  so  gut  wir  konnen,  vorstellig  zu  machen  (V  5, 
6;  VI  9,  5). 

b)  Die  positive  Bestimmung  des  Einen 

Aber  wie?  Wenn  das  Eine  auch  nur  das  Gute  in  Beziehung  aut 
das  Viele  ist,  das  durch  die  Anlehnung  an  das  Eine  iiberhaupt  erst 
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Bestand  und  Wesen  erhalt,  ist  damit  nicht  die  behauptete  absolute 
Beziehungslosigkeit  des  Einen  aufgehoben?  Vor  dem  Einen  gibt 
es  freilich  nichts,  da  dieses  selbst  das  Erste  ist,  und  darum  hat  es 
auch  keinen  Sinn,  nach  einem  Grund  des  Einen  zu  fragen  (VI  8, 
u).  Aber  alles,  was  nach  dem  Einen  ist,  ist  dies  nur  durch  das 
Eine,  ist  vom  Einen  erzeugt,  bedingt  und  von  ihm  abhangig.  Nur 
dadurch  gelangen  wir  ja  zu  diesem  Begriff,  daC  wir  das  Eine  als 
den  Grund  des  Vielen  setzen  und  also  ein  kausales  Verhaltnis 
zwischen  beiden  annehmen.  Bezeichnen  wir  den  Intellekt  als 
den  vorauszusetzenden  Grund  der  Sinnenwelt,  so  ist  das  Eine  der 
Grund  des  Intellekts,  also  der  Grund  desGrundes:  es  ist  der 
Urgrund  und  das  Urprinzip,  das  allbedingende  Unbe- 
dingte,  dem  alles  inhariert,  aus  dem  alles  entsprungen  ist,  von 
welchem  alles  abhangt,  das  aber  selbst  von  nichts  weiter  abhangt 
(VIS,  i8;V5,  ii;I7,  i). 

Als  Urgrund  und  Urprinzip  der  Wirklichkeit  besitzt  das  Eine 
zwar  selbst  keine  eigentliche  Wirklichkeit,  wohl  aber  ist  es  das 
Vermogen  oder  die  Kraft  zur  Wirklichkeit,  die  aktive 
Dynamis,  die  Potenz  des  Wirkens,  die  der  Energie  oder  Wirksam- 
keit  zugrunde  liegt.  Das  Vermogen  zur  Wirksamkeit  aber  be- 
zeichnet  Plotin  als  Will  en,  freilich  nach  panlogistischer  Weise 
ohne  diesen  als  ein  besonderes Vermogen  vom  Denken  zu  unterschei- 
den,  da  er  die  Energie  eben  nur  als  Denken  auffafit.  Das  Eine  ist 
also  als  solches  Wille.  Insofern  ist  es  friiher  und  grofier  als  das 
Wollen,  das  sich  zu  ihm  wie  die  Funktion  zur  Potenz,  wie  das 
Begriindete  zu  seinem  Grunde  verhalt;  es  ist  ein  Wille,  der  durch 
seine  Tatigkeit  das  Gewollte  hinauswirft  in  das  Sein  (VI  8,  9  u. 
13).  Alles  ist  also  urspriinglich  Wille,  nichts  ist  vor  dem  Willen, 
und  folglich  ist  zuerst  er  selbst,  der  Wille  (VI  8,  21).  Dieser  ist  also 
auch  nicht  Wille  eines  von  ihm  verschiedenen  Wesens,  von  dem 
er  als  Pradikat  ausgesagt  werden  kann  oder  dessen  Bestimmung 
er  bildet,  sondern  als  Wille  ist  er  das  Eine  selbst.  Wie  das  Den- 
ken identisch  ist  mit  dem  Sein  und  also  eine  absolut  substratlose 
Tatigkeit  ist,  so  auch  das  Wollen,  das  ja  iibrigens  auch  mit  dem 
Denken  gleichartig  ist;  und  wie  das  Wesen  des  Intellekts  in  der 
Tatigkeit  als  solchen  besteht,  so  ist  auch  beim  Einen  sein  Wollen 
und  Wirken  selbst  sein  Wesen  (VI  8,  1 3). 
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Es  1st  klar,  dafi  Plotin  mit  diesen  Bestmimungen  auf  nichts 
anderes  als  den  Begriffder  absoluten  Substanz  hinzielt,  die  zu- 
gleich  das  absolute  Subjekt  1st.  Aber  er  faBt  das  Eine  in  seiner 
absoluten  Bestimmungslosigkeit  als  ein  fur  sich  selbstandig  und 
abgesondert  befindliches  Wesen  auf,  und  damit  verwickelt  er  sich 
in  die  Schwierigkeit,  dafi  es  so  weder  denkbar  ist  noch  auch  Grund 
und  Trager  der  bestimmten  vielheitlichen  Wirklichkeit  sein  kann. 
Plotin  teilt  den  hierin  liegenden  Widerspruch  mit  der  gesamten 
von  Plato  abhangigen  Spekulation  des  spateren  Altertums,  vor 
allem  auch  mit  Philo,  an  dessen  Ansicht  von  der  Gottheit  seine 
eigene  Auffassung  des  Einen  am  entschiedensten  erinnert.  Handelt 
es  sich  doch  bei  ihnen  alien  im  Grunde  um  dasselbe  Ziel,  namlich 
das  Sein,  um  es  der  Erkenntnis  zuganglich  zu  machen,  iiber  alle 
Relativitat  und  Vielheit  hinauszuriicken,  da  das  Sein,  wie  der 
Skeptizismus  gezeigt  hat,  soweit  es  relativ  ist,  nicht  wahrhaft  wirk- 
lich  und  eine  blofie  relative  Erkenntnis  keine  eigentliche  und  wahre 
Erkenntnis,  keine  Erkenntnis  der  wahren  Wirklichkeit  sein  kann 
(vgl.  oben  8.15  ff).  Hoher  als  der  Begriff  des  Denkens  ist  der  des 
Seins,  da  jener  immer  noch  Vielheit  und  Besonderheit  und  folg- 
lich  Relation  in  sich  einschlieBt,  holier  als  der  Intellekt  ist  das 
Eine.  Dafi  aber  der  subjektive  Begriff  zugleich  eine  objektive 
(metaphysische)  Realitat  besitzt,  das  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  fundamentale  Voraussetzung  des  gesamten  Platonismus.  Also 
mufi  auch  der  hochste  Begriff,  zu  dem  unser  Denken  aufsteigt,  der 
Begriff  des  Einen,  mufi  das  von  alien  Bestimmungen  freie  oder 
reine  Sein  eine  fur  sich  seiende  Wirklichkeit  besitzen,  unbeschadet 
des  Umstandes,  daB  das  Pradikat  des  Seins  von  Plato  bereits  an 
die  Ideenwelt  vergeben  ist,  daB  die  « wahre  Wirklichkeit »  in  die 
Sphare  des  Intellekts  hineinfallt  und  das  Eine,  als  der  Grund  des 
Intellekts,  doch  eigentlich  nicht  «Sein»  genannt  werden  kann. 

Nach  Plato  war  der  Begriff  des  Seins  im  Sinne  eines  Genitivus 
objectives  der  Begriff  des  Seins  im  Sinne  eines  Genitivus  sub- 
jectivus,  der  Begriff  vom  Sein  das  Sein  des  Begriffs,  das  Sein 
als  solches  selbst  Begriff  (Idee)  gewesen.  Plotin  hatte  in  dem 
gleichen  Sinne  den  Intellekt  als  Begriff  oder  als  Denken  des  Seins 
im  subjektiven  wie  objektiven  Sinne,  und  zwar  in  der  Sphare  des 
Metaphysischen  bestimmt.  Er  hatte  folglich  das  intelligible  Prinzip 
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der  Sinnenwelt  als  Idkntitat  von  Denken  und  Sein,  von  Subjekt 
und  Objekt  angesehen.  Jetzt  wendet  er  die  gleiche  Reflexion  noch 
einmal  in  dem  Sinne  an,  dafl  der  Intellekt  das  Denken  des  Seins 
(Gen.subj.),  als  eines  selbstandigen  Wesens,  ist  und  gelangtso  dazu, 
ein  Sein  iiber  und  vor  dem  Denken,  ein  iiberseiendes  und  vordenk- 
liches  Prinzip  des  Denkens  anzunehmen,  von  dem  das  «Sein»  des 
Intellektes  durch  Denken  gesetzt  ist,  und  das,  wenn  es  selber 
«Sein»  genannt  wird,  doch  jedenfalls  ein  Sein  im  hoheren  Sinne 
als  dasjenige  des  Intellektes  sein  mufi. 

Was  hieran  richtig  ist,  ist  dies,  daC  der  Begriff  der  Vielheit  in 
der  Tat  denjenigen  der  Einheit  voraussetzt  (V  3,  12,  VI  i,  26), 
dafl  das  Relative  nicht  ohne  ein  Absolutes  denkbar  ist,  wodurch 
die  Beziehung  erst  moglich  wird.  Dies  iibersehen,  das  Sein  in 
blofie  Relationen  ohne  Absolutes  aufgelost  und  damit  ihren  Ge- 
danken  einer  logischen  Zergliederung  des  Seins  nicht  wirklich  zu 
Ende  gedacht  zu  haben,  das  war  der  Grundfehler  des  Skeptizismus 
gewesen.  Anstatt  jedoch  das  Eine  als  ein  solches  in  dem  Vielen, 
das  Absolute  als  ein  dem  Relativen  Immanentes  aufzufassen, 
riickt  Plotin  es  iiber  die  Ideenwelt  hinaus,  um  es  von  jeder  Ver- 
mischung  mit  der  Vielheit  und  Bestimmtheit  frei  zu  halten.  So 
betrachtet  er  es  mithin  als  ein  Eines  auBerhalb  des  Vielen,  als  ein 
Absolutes,  das  dem  Relativen  transzendent  ist,  und  sieht  sich 
um  dieser  Reinerhaltung  jenes  Begriffes  willen  genotigt,  wie  das 
Eine,  so  auch  das  Viele  zu  verselbstandigen,  zu  hypostasieren,  den 
Intellekt  von  dem  Ein  en  abzulosen  und  ihm  eine  eigene  Wirk- 
lichkeit  aufterhalb  des  Einen  und  abgesehen  von  diesem  zuzu- 
schreiben  (V  5,  13 ;  VI  7,  40).  Plotin  sucht  den  Tra'ger  der  Wirk- 
lichkeit,  das  schlechthin  Relationslose  und  Ansichseiende,  die  Usia 
als  den  Urgrund  und  das  Urwesen  der  Wirklichkeit.  Er  erkennt 
sehr  richtig,  dafi  diese  Bedingungen  auch  von  der  intelligiblen 
Usia,  dem  Intellekt  oder  der  absoluten  Vernunft,  noch  nicht  erfullt 
werden,  sofern  sie  noch  etwas  Zusammengesetztes,  damit  Viel- 
heitliches  und  Bestimmtes  und  selbst  dem  Gebiete  der  Beziehungen 
Zugehoriges  ist.  Es  muB  noch  etwas  hinter  der  intelligiblen  Usia 
geben,  da  auch  dcren  Bestandteile  oder  Momente  noch  etwas 
brauchen,  dem  sie  inharieren,  und  jene  also  noch  kein  schlecht- 
hin Letztes  ist;  und  dieses  kann  nur  Eines  sein,  da  das  Viele  et- 
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was  bedarf,  wodurch  es  verbunden  ist,  ernes  gemeinsamen  Grundes, 
woraus  es  entspringt,  eines  Tragers  oder  einer  Stiitze,  woran  es, 
als  ein  Unselbstandiges,  sich  anlehnt.  Der  Fehler  des  Plotin  ist 
nur,  das  Viele  und  das  Erne  auseinanderzureiBen,  die  Sub- 
stanz,  die,  als  die  eine,  nur  eine  absolute  sein  kann,  in  ihrer  ab- 
strakten  Inhaltslosigkeit  auf  die  eine  Seite,  die  Vielheit  ihrer  Be- 
stimmungen  unter  der  Bezeichnung  des  Intellektes  auf  die  andere 
Seite  zu  stellen  und  dann  trotzdem,  um  den  Begriff  der  vielheits- 
losen  Substanz  fiir  die  Erklarung  fruchtbar  zu  machen,  eine  Kausal- 
beziehung  zwischen  ihr  und  dem  Vielen  anzunehmen,  welche  die 
Behauptung  ihrer  absoluten  Beziehungslosigkeit  und  Unbestimmt- 
heit  doch  wieder  aufhebt. 

In  Wahrheit  ist  die  Substanz  dies  nur  als  der  Trager  ihrer  Eigen- 
schaften,  das  Subjekt  dies  nur  als  der  Trager  seiner  Funktionen, 
und  Eigenschaften  und  Funktionen  existieren  nicht  selbstandig 
und  fiir  sich,  sondern  eben  nur  als  Bestimmungen  und  unselb- 
stiindige  Momente  ihrer  Substanz  oder  ihres  bezuglichen  Subjek- 
tes.  Die  Eigenschaften  und  Funktionsweisen  der  absoluten  Sub- 
stanz aber  heiBen  deren  Attribute.  Folglich  ist  auch  der  Intellekt 
in  Wahrheit  nur  ein  Attribut  des  Einen,  d.  h.  er  ist  nur  in  und  an 
dem  Einen,  und  ohne  das  Eine  existiert  er  iiberhaupt  nicht,  wie 
dies  ja  auch  Plotin  im  Grunde  zugibt.  Trotzdem  betrachtet  er 
das  Attribut  als  ein  Sein  fiir  sich  und  stellt  der  substratlosen  Po- 
tenz  des  Wollens  die  ebenso  substratlose  absolute  Denkfunktion 
entgegen.  Nun  ist  zwar  gewifi  die  Substanz  oder  das  Subjekt, 
im  Gegensatze  zu  den  Attributen  und  Funktionen  gedacht,  eine 
schlechthin  bestimmungslose  und  vielheitslose  Einheit.  Allein  so 
ist  sie  auch  ein  bloBes  kiinstliches  Produkt  der  Abstraktion,  das 
fiir  sich  festgehalten  wird,  wohingegen  die  wirkliche  Substanz 
und  das  wirkliche  Subjekt  eine  konkrete  Einheit  und  also  ein  Viel- 
einiges  ist,  wie  Plotin  dies  nur  vom  Intellekte  zugibt.  Nicht  der 
widerspruchsvolle  Begriff  eines  Absoluten  also,  das  ein  Anderes, 
von  ihm  Verschiedenes  sich  gegeniiber  hat,  nicht  die  inhaltslose 
Abstraktion  des  vielheitslos  Einen  ist  das  wahre  Absolute,  sondern 
das  Eine,  das  die  Vielheit  als  seine  Bestimmung  in  sich  einschlieBt. 
Auch  so  bleibt  die  Substanz  der  Attribute  oder  das  Subjekt  der 
Funktionen  von  der  Bestimmuns;  unberiihrt:  «Die  Substanz  als 
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solche  ist  freilich  attributlos,  das  Subjekt  als  solches  freilich  funk- 
tionslos;  aber  die  Substanz  als  solche  und  das  Subjekt  als  solches 
sind  ja  blofte  willkiirliche  Abstraktionen  unseres  Denkens,  die  nur 
in  der  Einheit  mit  den  Attributen  und  Funktionen  sein  konnen 
und  nur  in  der  Relation  zu  denselben  denkbar  sind.  a1  Es  ist  mit- 
hin  der  schwerste  aller  Irrtumer,  diese  Begriffsgespenster  zu  realen 
Wesenheiten  aufzubauschen. 

Die  Philosophic  ist  die  systematische  Entwicklung  derjenigen 
Begriffe,  zu  welcher  wir  von  der  Wirklichkeit  aus  mit  Denknot- 
\vendigkeit  gefiihrt  werden;  darin  besteht  die  unerschiitterliche 
Grundwahrheit  des  Platonismus.  Zu  diesen  Begriffen  gehort  auch 
derjenige  eines  Tragers  der  Eigenschaften,  eines  Subjektes  der 
Funktionen,  von  welchem  deren  Wirksamkeit  ausgeht,  und  wo- 
rm sie  wurzeln.2  Daft  jedoch  diese  Begriffe,  weil  das  Denken  mit 
Notwendigkeit  auf  sie  gefuhrt  wird,  auch  selbst  in  ihrer  abstrakten 
Isoliertheit  eine  vom  Denken  unabhangige  Realitat  besitzen  miissen, 
daft  der  subjektive  Begriff  als  solcher  zugleich  objektiv  sein  miisse, 
das  ist  nicht  mehr  denknotwendig,  sondern  der  fundamentale 
Irrtum ,  durch  welchen  Plato  die  gesamte  antike  Philosophic  in  der 
verhangnisvollsten  Weise  beeinfluftt  hat,  und  die  Schuld  daran  ist, 
daft  Plotin,  so  nahe  er  diesem  Begriff  auch  kommt,  den  Begriff 
der  absoluten  Substanz  doch  ganz  und  gar  verfehlt  hat.  Schlieft- 
lich  racht  sich  hiermit  auch  an  ihm  nur  die  grundwesentliche 
Neigung  der  Alten,  das  Innerliche  zu  veraufterlichen,  das  Unan- 
schauliche,  Geistige  und  Subjektive  zu  objektivieren,  es  fur  sich 
hinzustellen  und  ihm  damit  eine  selbstandige,  gleichsam  anschau- 
liche  Wirklichkeit  zuzuschreiben.  Diese  Neigung  hatte  auch  den 
abstrakten  Idealismus  Platos  bestimmt  und  verfuhrt  nunmehr  den 
Plotin  dazu,  nachdem  es  ihm  gliicklich  gelungen  ist,  die  Abstrakt- 
heit  des  Platonischen  Idealismus  zu  iibenvinden,  sich  in  einem 
abstrakten  Monismus  festzurennen.  Man  kann  nur  sagen: 

1  E.  v.  Hartinann:  Geschichte  der  Metaphysik  Bd.  I  158.  -  Die  Annahme 
einer  «reinen»,  d.  h.  substanzlosen,  Aktualitat,  wie  sie  im  Altertum  von 
Heraklit,  in  der  Neuzeit  von  Leibniz,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  sowie 
m-uerdings  von  Wundt,  Paulsen  u.  a.  vertreten  wird,  ist  eine  bloCe  Kon- 
struktion  vom  griinen  Tisch,  die  weder  denknotwendig,  noch  iiberhaupt  zu 
denken  moglich  ist,  und  stellt  bei  den  Neueren  nur  einen  Ruckfall  hinter  den 
schon  von  Plotin  erreichten  Standpunkt  dar. 
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dem  antiken  Denken  war  der  Begriff  einer  ganzlich  immateriellen 
Substanz  ein  so  neuer  und  ungewohnlicher,  dafi  es  ihn  zunachst 
nur  durch  ein  volliges  auf  die  Spitze  Treiben  und  Isolieren  von 
alien  Bestimmungen  in  seiner  Reinheit  zu  erfassen  vermochte. 

Vielleicht  ware  die  Konzeption  des  Einen  bei  Plotin  doch  weni- 
ger  widerspruchsvoll  ausgefallen,  wenn  die  griechische  Sprache 
ihm  ein  Wort  zur  Verfiigung  gestellt  hatte,  um  die  Substanz  von 
ihren  Attributen  in  deutlicher  Weise  zu  unterscheiden.  Ein  solches 
ist  der  Ausdruck  Usia  nicht,  denn  dieser  bedeutete  seit  Aristoteles 
ein  Zusammengesetztes  aus  dem  Stoffe  und  der  Form,  dem  Sein 
und  Denken,  schlofi  also  die  Bestimmtheit  und  Vielheit  in  sich 
ein  und  konnte  mithin  auch  keine  wahre  Substanz  bezeichnen. 
Die  Ausdriicke  Hypokeimenon  und  Hypostasis  bedeuten,  wortlich 
iibersetzt,  soviel  wie  Substrat  oder  Unterlage,  batten  also  immer- 
hin  jenen  Zweck  erfullen  und  zur  Bezeichnung  der  absoluten 
Unterlage  alles  Wirklichen  dienen  konnen ;  allein  fur  Plotin  waren 
sie  unbenutzbar,  da  er  den  Ausdruck  Hypokeimenon  nach  stoischer 
Art  bereits  an  das  Substrat  der  Sinnenwelt,  namlich  den  Stoff, 
den  Ausdruck  Hypostasis  jedoch  an  das  Produkt  der  intelligiblen 
Energie  oder  die  Ideenwelt,  als  Unterlage  und  idealen  Bestimmungs- 
grund  der  sinnlichen  Wirklichkeit,  vergeben  hatte.  So  blieb  ihm 
am  Ende  nichts  anderes  iibrig,  als  mit  Aristoteles  den  Urgrund 
und  die  Urwirklichkeit  (=  Wirksamkeit)  doch  wiederum  Usia  zu 
nennen,  da  dieser  Ausdruck  demjenigen,  was  er  meinte,  immerhin 
noch  am  nachsten  kam  und  jene  Bedeutung  nun  einmal  im  popu- 
la'ren  Bewufitsein  hatte,  oder  aber  auch  auf  ihn  die  Bezeichnung 
Hypostase  anzuwenden ;  bedeutete  ihm  doch  auch  diese  den  Grund 
der  Wirklichkeit,  wennschon  bloB  nach  ihrer  inhaltlichen  oder 
idealen  Seite.  Was  ihn  im  Glauben  an  die  Berechtigung  dieser 
Verwendung  der  Ausdriicke  Usia  und  Hypostase  offenbar  be- 
starkte,  war  die  Art  und  Weise,  wie  er  zum  Begriff  des  Einen 
durch  die  Formel  vom  « Denken  des  Seins»  gelangt  war.  Wie  der 
Intellekt  als  solcher  das  Denken  des  Seins  im  objektiven  und  sub- 
jektiven  Sinne,  die  Identitat  von  Sein  und  Denken  sein  soil,  so 
soil  er  selbst  zugleich  das  Denken  des  Seins  im  subjektiven  Sinne, 
namlich  die  Energie  des  Einen  sein,  das  den  Intellekt  als  ein  Er- 
zeugnis  durch  das  Denken  aus  sich  heraussetzt.  Aber  dann  lag 
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offenbar  nichts  naher,  als  mit  dem  Sein  und  dem  Denken  auch 
alle  iibrigen  Bestimmungen  des  Intellektes  auf  das  Eine  zu  iiber- 
tragen  und  dadurch  zu  einer  konkreten  Vorstellung  des  Einen  zu 
gelangen,  daC  er  diesem  alle  diejenigen  Pradikate  zuschrieb,  die 
urspriinglich  nur  fiir  das  Intelligible  aufgestellt  waren. 

Was  half  es  ihm  nun,  ausdriicklich  hervorzuheben,  dafi  dies  nur 
in  analogischem  Sinne  zu  verstehen  sei,  dafi  es  lediglich  «um  der 
Uberredung  willen»  unter  Preisgabe  der  Strenge  des  Denkens 
geschehe  (VIS,  13),  und  den  unberechtigterweise  auf  das  Eine 
angewandten  Bestimmungen  des  Intelligiblen  ein  «gleichsam» 
(olov)  hinzuzufiigen?  Der  Umstand,  dafi  beide  als  das  «Sein»  be- 
stimmt  waren,  schloB  die  Gefahr  ihrer  Vermischung  und  Ver- 
wechslung  nur  zu  sehr  in  sich  ein  und  fiihrte  unwillkiirlich  zu  einer 
Vereinerleiung  der  Begriffe.  Welche  Miihe  hatte  sich  nicht  Plotin 
gegeben,  den  BegrifF  des  Einen  rein  zu  fassen  und  ihn  von  alien 
Pradikaten  des  Intellektes  zu  entleeren!  Und  nun  auf  einmal  soil 
es  gleichsam  Energie,  gleichsam  Denken,  gleichsam  Wollen,  gleich- 
sam  Freiheit,  gleichsam  Ursache  seiner  selbst  (causa  sui),  gleich- 
sam Herr  seiner  selbst,  gleichsam  Usia,  gleichsam  Hypostase  sein, 
und  zwar  eine  Hypostase,  die  sich  selbst  gesetzt  hat !  (VI  8,  1 3 — 1 8 ; 
20  u.  21).  Zwar  sucht  er  das  Eine  als  die  «erste  Hypostase*  von 
der  Ideenwelt  und  dem  mit  ihr  identischen  Intellekt  zu  unter- 
scheiden  und  ihm  dadurch  eine  hohere  Bedeutung  zu  sichern 
(VI  8,  1 5).  Allein  der  Widerspruch  bleibt  bestehen,  und  die  Un- 
moglichkeit,  den  Begriff  des  Einen  in  seiner  abstrakten  Isoliertheii 
festzuhalten,  ihn  vor  der  Verschmelzung  mit  dem  Intellekte  zu 
bewahren,  zeigt  nur  zu  deutlich  den  Grundfehler  dieser  ganzen 
Konzeption  in  der  gewaltsamen  AuseinanderreiBung  zweier  zu- 
sammengehoriger  und  aufeinander  angewiesener  Begriife.1 

1  Es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hingewiesen  werden,  daO  sich  genau 
der  gleiche  Widerspruch  in  der  Auffassung  des  Einen,  wie  bei  Plotin,  in  den 
Upanishads  fmdet,  wenn  diese  zwar  auf  der  einen  Seite  das  Brahman  als  das 
Nichtseiende  bestimmen  und  ihm  alle  Pradikate  absprechen,  es  dann  aber  hinter- 
her  sogleich  wieder  als  das  Seiende  fassen,  von  welchen  alles  herkommt,  ihm 
die  hierzu  erforderlichen  Eigenschaften  wieder  zuschreiben  und  dies  letztere 
Verfahren  durch  ein  «gleichsam»  (iva)  zu  rechtfertigen  bemiiht  sind  (vgl.  P- 
Deussen:  «Allg.  Geschichte  der  Philosophic  mit  bes.  Beriicksichtigung  der 
Religion  (1894)  Bd.  I,  2.  Abt.  1 17  f.  144. 
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c)  Das  wah  re  Verhaltnis  der  «Hypostasen» 
zueinander 

Uberblicken  wir  von  hier  aus  noch  einmal  die  bisher  erorterten 
Bestimmungen  der  Plotinischen  Weltanschauung,  so  hat  ihr  Grund- 
begriff,  die  Usia,  offenbar  drei  ganz  verschiedene  Bedeutungen, 
die  sorglich  auseinander  gehalten  werden  miissen.  Usia  nam- 
lich  bedeutet  erstens  Substanz  und  zwar  die  absolute 
Substanz,als  Urgrund  und  Trager  aller  Wirklichkeit  iiberhaupt, 
das  allbedingende  Unbedingte,  das  als  solches  vor  und  jenseits  der 
Wirklichkeit,  also  iiberseiend,  vordenklich  und  uberverniinftig  ist, 
von  dem  jedoch  alle  Wirksamkeit  ihren  Ausgang  nimmt  ;  insofern  ist 
die  Substanz  zugleich  das  absolute  Subjekt  alles  Funktionierens. 
Zweitens  bedeutet  jener  Ausdruck  die  verniinftige  Beschaffen- 
heit  der  Substanz,  aber  nicht  als  deren  Eigenschaft,  Funktions- 
weise  oder  Attribut,  sondern  als  eine  fur  sic  hseiende  Wirk- 
lichkeit ,  als  Nus,  Intellekt  oder  absolute  Vernunft,  sofern  diese 
dasjenige  Prinzip  ist,  wodurch  der  Inhalt  der  Sinnenwelt,  die  quali- 
tative Bestimmtheit  der  letzteren  gesetzt  ist.  In  diesem  Sinne  fa'llt 
die  Usia  mit  demjenigen  zusammen,  was  man  gewohnlich  als  das 
«Wesen»  der  Sinnenwelt  im  Gegensatze  zu  ihrer  unmittelbar  ge- 
gebenen  Erscheinung  bezeichnet,  und  bedeutet  sie  die  Wesens- 
bestimmung,  Essenz  oder  Wesenheit,  die  in  ihrer  Einheit 
mit  der  absoluten  Substanz  die  letztere  zum  in  sich  bestimmten 
(konkreten)  Urwesen  vervollstandigt.  Drittens  endlich  versteht 
Plotin  unter  der  Usia  die  wah  re  Wirklichkeit  im  Gegensatze 
zur  Scheinwirklichkeit  des  sinnlich-korperlichen  Daseins,  die  iiber- 
sinnliche  Ideenwelt  oder  den  mit  ihr  identischen  Intellekt,  iiber- 
haupt die  Sphare  des  Intelligiblen,  als  des  wahrhaft  Seienden  im 
Sinne  Platos.  In  alien  drei  Bedeutungen  deckt  sich  der  Ausdruck 
Usia  zugleich  mit  demjenigen  der  Hypostase,  der  vom  Denken 
(der  Energie)  gesetzten  Wirklichkeit,  und  zwar  in  der  ersten  Be- 
deutung  im  uneigentlichen  (iibertragenen,  analogischen),  in  der 
zweiten  und  dritten  im  eigentlichen  Sinne,  sofern  die  Ideenwelt, 
als  «Unterlage»  der  Sinnenwelt,  die  wahre  Wirklichkeit  und  diese 
ihrerseits  wiederum  mit  dem  Intellekt  identisch  ist.  1 

1  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  billigen,  wenn  die  Obersetzer  des  Plotin  fur  Usia 
den  Ausdruck  Substanz  oder  Wesenheit,  fur  Hypostase  den  Ausdruck  Daseins- 
Drews,  Plotin  3 
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Wie  die  Usia  in  der  zweiten  Bedeutung  nur  scheinbar  ein 
Wesen,  in  Wahrheit  jedoch  eine  blofie  Wesenheit  (Essenz),  als 
Bestimmung  der  absoluten  Substanz,  ist,  so  ist  sie  in  der  dritten 
Bedeutung  nur  scheinbar  Substanz,  eine  bloCe  Scheinsubstanz,  da 
die  substantielle  Beschaffenheit  als  solche  allein  dem  Einen  zu- 
kommt.  Die  griechische  Sprache  besaB  jedoch  kein  Mittel,  um  die 
drei  Bedeutungen  des  Wortes  Usia  scharf  auseinanderzuhalten, 
nachdem  einmal  Plato,  Aristoteles  und  die  Stoiker  alle  drei  zu  dern 
einen  Begriff  der  Usia  verschmolzen  und  das  wahrhaft  Seiende, 
die  Wesenheit  und  die  Substanz  mit  der  Ideenwelt  oder  dem 
Stoffe  oder  der  Einheit  beider  gleichgesetzt  hatten.  So  flossen  sie 
begreiflicherweise  auch  dem  Plotin  immer  unwillkiirlich  wieder 
in  Eins  zusammen,  so  sehr  er  sich  auch  bemiihte,  sie  zu  unter- 
scheiden  und  jedem  einzelnen  von  ihnen  seine  bestimmte  Stelle 
anzuweisen.  Auf  der  anderen  Seite  lag  hierin  aber  doch  zugleich 
eine  gewisse  Rechtfertigung  fur  das  Verfahren  des  Plotin,  die  Sub- 
stanz von  ihren  Attributen,  den  Trager  der  Wesenheit  von  der 
letzteren  loszureiBen  und  beide  zu  selbstandigen  Hypostasen  auf- 
zubauschen.  Denn  mit  der  ZerreiBung  des  von  ihm  Bezeichneten 
und  der  damit  gegebenen  Unterscheidung  von  Substanz,  Wesen- 
heit und  wahrer  Wirklichkeit  \vurde  notwendigerweise  auch  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  dreifache  Bedeutung  des  Ausdrucks  Usia 
hingelenkt  und  das  Denken  hierdurch  dazu  genotigt,  nach  einer 
neuen  Bezeichnung  der  Substanz  im  Unterschiede  von  ihren  attri- 
butiven  Bestimraungen  zu  suchen.  Nur  der  Umstand,  daG  die 
christliche  Dogmatik  sich,  wie  \vir  noch  genauer  sehen  werden, 
der  Auffassung  Plotins  bemachtigte  und  ihre  Bestimmungen  ganz 
anderen  Z  \vecken  dienstbar  machte,  verhinderte  die  baldige  Rich- 
tigstellung  des  Grundfehlers  seiner  Prinzipienlehre;  und  so  blieb 
es  erst  Spinoza  vorbehalten,  den  von  Plotin  konzipierten  Begrift 
der  absoluten  Substanz  philosophisch  fruchtbar  zu  inachen  und 

form  gebraucht  haben  (z.  B.  auch  Kiefer,  der  in  seiner  sonst  vortreff lichen 
Cbersetzung  im  iibrigen  manche  Ungenauigkeiten  Miillers  berichtigt  hat). 
Substanz  ist  die  Usia  nur  als  Bestimmung  des  Einen,  Wesenheit  nur  als  die- 
jenige  des  Intellekts.  Der  Ausdruck  Daseinsform  fur  Hypostasis  aber  ist  ganz 
irreleitend,  da  jene  in  alien  Fallen  eine,  und  z\var  von  der  Energie  gesetzte, 
Wirklichkeit  als  Unterlage  einer  anderen,  von  ihr  abhiingigen  Wirklichkeit 
bedeutet. 
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dadurch  in  dieser  Hinsicht  den  wichtigsten  Gedanken  des  griechi- 
schen  Philosophen  fortzuentwickeln.  l 

B.   DER  DEDUKTIVE  ABSTIEG  DER  PLOTINISCHEN 
WELTANSCHAUUNG 

1.  Die  Prinzipienlehre 

Wir  haben  nun  also  das  Eine  als  den  Urgrund  und  das  Ur- 
prinzip  alles  Seienden  begriffen.  Die  Frage  entsteht  jetzt,  wie  aus 
dem  iiberseienden  vielheitslosen  Einen  das  Sein  und  die  Vielheit 
hervorgehen  konnen.  Nach  dem  induktiven  Aufstieg  von  der 
Sinnenwelt  aus  zum  hochsten  Prinzip  der  Wirklichkeit  kehrt  sich 
hiermit  der  Gang  der  Untersuchung  um  und  strebt,  vom  Einen 
zum  gegebenen  empirischen  Dasein  in  deduktiver  Weise 
wiederum  hinabzusteigen. 

Welche  Schwierigkeit  die  Beantwortung  gerade  jener  Frage  dem 
Plotin  bei  seiner  Fassung  des  Einen  bereiten  muBte,  ist  nach  dem 
Vorangegangenen  augenscheinlich.  Auch  Plotin  ist  sich  dieser 
Schwierigkeit  wohl  bewufit,  und  er  wendet  sich  daher,  bevor  er 
sich  an  diese  Aufgabe  macht,  zum  Gebet  und  ruft  die  Gottheit 
selbst  an  um  Erleuchtung  (V  i,  6). 

a)  Das  Eine  und  der  Intellekt 

Ihren  Ausgang  nimmt  diese  Untersuchung  vom  Intellekt  (ebd.), 
indem  sie  diesen  wiederum  als  das  «Denken  oder  die  Energie  des 
Seins»  betrachtet.  Hiernach  mufi  ja  namlich,  wenn  man  den  Ge- 
nitiv  als  Genitivus  subjectivus  auffafit,  das  Eine  selbst  Energie, 

1  Es  sei  zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  hierbei  nochmals  an  den  Begriff  des 
«Dinges  an  sich»  bei  Schopenhauer  erinnert,  der  gleichfalls  die  wahre  Wirk- 
lichkeit (das  erkenntnistheoretische  Jenseits  des  BewuOtseins),  wie  das  Wesen 
(den  Willen  im  Gegensatze  zur  vorstellungsmafiigen  Erscheinungswelt),  wie  das 
alleine  metaphysische  Subjekt  (im  Gegensatze  zur  Vielheit  der  Objekte)  bedeutet. 
Die  hierin  liegende  Konfusion  beseitigt,  die  wahre  Wirklichkeit  (Wirksamkeit) 
der  Dinge  an  sich  vom  alleinen  metaphysischen  Wesen  und  Subjekt  des  Willens 
unterschieden  und  damit  den  uberspannten  erkenntnistheoretischen  Idealismus 
und  abstrakten  Monismus  Schopenhauers  in  einen  konkreten  Monismus 
umgedacht  und  mit  der  Erfahrung  in  Ubereinstimmung  gebracht  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  v.  Hartmanns,  der  sich  hiermit  zu  Schopenhauer  iihnlich, 
wie  Plotin  zu  Plato  und  der  abstrakt-monistischen  Philosophic  der  Inder  verhalt. 
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d.  h.  Denken  sein  oder  doch  jedenfalls  als  seine  Tatigkeit  ausiiben, 
und  zwar  mufi  das  Eine  eine  Energie  sein,  die  den  Intellekt  er- 
zeugt,  und  die  Plotin,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  in  dieser 
Hinsicht  auch  als  Wille  bezeichnet.  Als  Energie  des  Seins,  ist 
das  Eine  die  Allwirksamkeit,  wie  denn  bekanntlich  das 
griechische  Wort  evepYS'.a  sowohl  Wirksamkeit  im  aktiven  Sinne 
wie  Wirklichkeit  im  passiven  Sinne  des  Gewirkten  bedeutet.  Als 
dasjenige,  was  das  (intelligible)  All  hervorzubringen  imstande  ist, 
ist  das  Eine  die  Moglichkeit  (§i>va[x'.<;)  im  Sinne  des  Vermogens 
zu  allem,  das  Allvermogen  (V  3,  15  und  16).  Nun  ist  aber  die 
«Energie  des  Seins»  im  Sinne  des  Genitivns  subjectivus  dies  auch 
zugleich  im  Sinne  desGenitivus  objectivus;  d.  h.  das  Sein,  welches 
sich  als  Energie  betatigt,  richtet  sich  mit  dieser  Tatigkeit  zugleich 
auf  sich  selbst  als  Sein,  das  Subjekt  der  Energie  ist  auch  zugleich 
deren  Objekt.  Das  Sein  in  der  Sphare  des  Moglichen  aber  ist  die 
Moglichkeit  von  allem  im  Sinne  der  passiven  Fahigkeit,  durch 
den  Hineintritt  neuer  Bedingungen  alles  Mogliche  werden  zu 
konnen,  was  im  Griechischen  durch  das  gleiche  Wort  $6vatA'.<;  aus- 
gedruckt  wird.  Das  Allvermogen  schliefit  mithin  die  Moglichkeit 
zu  allem  oder  die  Allmoglichkeit  in  sich  ein;  es  ist,  wie  gesagt, 
gar  nichts  anderes  als  diese  selbst,  es  richtet  sich,  als  Wollen  des 
Seins,  auf  sich  selbst,  und  indem  es  dies  tut,  wird  die  Moglichkeit 
vom  Alhvillen  oder  dem  Allvermogen  unmittelbar  verwirklicht. 
Das  Eine  ist  sonach  die  Identitat  der  Moglichkeit  und  Wirklich- 
keit, und  zwar  sowohl  im  aktiven  wie  passiven  Sinne,  des  Ver- 
mogens und  der  Wirksamkeit  wie  der  Moglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit. Das  Sein,  nicht  mehr  in  der  Sphare  des  Moglichen, 
sondern  in  derjenigen  des  Wirklichen,  aber  ist  der  Intellekt;  so 
kann  Plotin  behaupten,  das  Eine  erzeuge  durch  sein  Denken  oder 
Schauen,  indem  es  sich  zu  sich  selbst  hinwende,  den  Intellekt  und 
dieser  sei  das  Schauen  desEinen:  Denken  (Schauen)  des  Seins  (Gen. 
subject.}  =  Denken  des  Seins  (Gen.  object.}  =  Identitat  von  Subjekt 
und  Objekt  =--  Identitat  von  Denken  und  Sein  =  Intellekt  (V  i,  7). 
Das  Eine  als  Wille  ist  ein  bloCes  Streben  nach  der  Wirklichkeit, 
das  als  solches  noch  ganzlich  inhaltsleer  ist,  oder  sofern  die  Wirk- 
lichkeit ein  Anschauungsinhalt  ist,  ein  bloBes  Streben  nach  dem 
Schauen,  ohnc  darum  schon  wirkliches,  d.  h.  inhaltserfulltes, 
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Schauen  zu  sein.  Das  wirkliche,  gesattigte,  inhaltserfiillte  Schauen 
aber  1st  nicht  mehr  das  Eine,  sondern  der  Intellekt,  der  mithin  alles, 
was  er  ist,  vom  Einen  empfangt,  sowohl  die  Fiihigkeit  der  Funktion 
des  Schauens,  wie  den  Gegenstand  oder  Inhalt  seines  Funk- 
tionierens,  wodurch  die  unbestimmte  leere  Funktion  des  Schauens 
zugleich  Bestimmtheit,  Grenze  und  Form  erhalt  (V  3,  n;  VI  7, 
15,  17).  Das  Eine  als  Allvermogen  richtet  sich  auf  sich  als  die 
Allmoglichkeit,  bezieht  sich  als  Subjekt  mit  seiner  Tatigkeit  auf 
sich  als  Objekt  und  bringt  hierdurch  den  Intellekt  zustande. 
Dieser  ist  also  gar  nichts  anderes  als  dasjenige  als  Wirklichkeit 
gesetzt,  was  das  Eine  im  Zustande  der  bloften  Moglichkeit  gedacht 
ist.  Die  Energie  des  Intellektes  oder  seine  Anschauungsfunktion 
ist  das  Wollen  des  Einen,  dessen  Wille  im  Zustande  der  Aktuali- 
tat;  sein  Anschauungsinhalt  oder  die  Ideenwelt  ist  die  potentielle 
Vielheit  im  Einen  als  aktualisierte  gesetzt,  infolge  wovon  er  sie 
als  Vielheit  in  der  Einheit  anschaut.  Der  Intellekt  also  erkennt 
das  Eine,  indem  er  sich  selbst  erkennt,  und  er  erkennt  sich  selbst, 
indem  er  das  Eine  erkennt;  denn  da  er  selbst  seinem  Wesen  nach 
das  Eine  ist,  nur  eben  im  Zustande  der  Vielheitlichkeit  und  des 
Aktus,  oder  da  der  Intellekt  das  Schauen  des  Einen  im  subjektiven 
wie  objektiven  Sinne  ist,  so  fallt  natiirlicherweise  die  Selbstschau 
des  Intellekts  mit  seiner  Anschauung  des  Einen  unmittelbar  in 
eins  zusammen.  Als  Anschauung  des  Einen  im  subjektiven  Sinne, 
ist  der  Intellekt  ein  Erzeugnis  des  Einen,  in  welchem  sich  das  Eine 
in  die  Vielheit  und  Bestimmtheit  entfaltet.  Als  Anschauung  des 
Einen  im  objektiven  Sinne,  wendet  sich  der  Intellekt  auf  das  Eine 
zuriick,  bewegt  er  sich  zu  ihm  hin  und  findet  er  in  ihm  den  Grund 
und  das  Ziel  seines  Lebens  (V  2,  i).  «  Alles  Erzeugte»,  sagt  Plotin, 
«sehnt  sich  nach  dem  Erzeuger  und  liebt  ihn,  besonders  aber 
wenn  sie  allein  sind,  der  Erzeuger  und  das  Erzeugte»  (V  i,  6). 
Das  Eine  ist  also  sowohl  Subjekt  wie  Objekt  der  Anschauungs- 
tatigkeit,  der  alleinige  Grund  des  Intellektes  wrie  der  Wirklichkeit. 
Indem  es  sich  auf  sich  selber  richtet,  erzeugt  es  den  Intellekt  und 
damit  zugleich  das  wahrhaft  Seiende  oder  die  Ideenwelt;  aber  es 
erzeugt  ihn  nicht  als  sich  selbst,  sondern  als  das  Andere  seiner 
selbst  und  folglich  ohne  dafi  es  dabei  selbst  in  die  Vielheit  und 
Bestimmtheit  eingeht  (VI  5,  9;  V  i,  6). 
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Plotin  sucht  dies  Verhaltnis  des  Intellektes  zum  Einen  durch 
Bilder  klar  zu  machen.  Er  vergleicht  das  Erzeugtwerden  des  In- 
tellektes durch  das  Eine  mit  einem  ringsum  aus  dem  Einen  her- 
vorbrechenden  Glanz,  wahrend  jenes  ruhig  stehen  bleibt,  «wie  das 
glanzende,  um  sie  herumlaufende  Licht  der  Sonne,  das  bestandig 
aus  ihr,  der  bleibenden,  erzeugt  \vird»  (V  i,  6).  Oder  er  ver- 
gleicht das  Eine  auch  wohl  mit  einer  Quelle,  die  selbst  keinen  An- 
fang  hat,  sich  aber  den  Fliissen  mitteilt,  ohne  dadurch  irgendwie 
erschopft  zu  werden,  vielmehr  ruhig  in  sich  selbst  verharrt.  Das 
Eine  ist  wie  das  Leben  eines  gewaltigen  Baumes:  es  durchstromt 
das  All,  indem  der  Anfang  bleibt  und  nicht  im  Ganzen  zerstreut 
wird,  gleichsam  fest  gegriindet  in  der  Wurzel  (III  8,  10).  Es 
sleicht  einem  Gefafi,  welches  durch  seine  eigene  Fiille  uberflieCt 
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und  dadurch  ein  anderes  hervorbringt  (V  2,  i ;  V  3,  15).  In  sich 
schlechthin  befriedigt  und  vollendet,  geht  es  durch  die  Erzeugung 
des  Anderen  nicht  aus  sich  heraus,  erhalt  dadurch  auch  keinen 
Zuwachs  an  Vollkommenheit,  sondern,  da  das  Andere  aus  dem 
UberflieBen  des  Einen  entstanden  ist,  so  ist  es  fur  dieses  ein  - 
Oberfliissiges.  Darum  wendet  sich  Plotin  auch  entschieden  gegen 
die  Annahme,  als  ob  es  sich  hierbei  um  eine  stoffliche  Emanation 
oder  raumliche  Ausbreitung  des  Einen  handle;  denn  dadurch 
wiirde  ja  das  Eine  selbst  vermindert  werden.  Wir  haben  aber  be- 
reits  gesehen,  daC  das  Eine  uberall  und  nirgends  ist,  und  folglich 
ist  der  Vorgang  seiner  Erzeugung  des  Intellektes  auch  nicht  etwa 
niumlich  oder  stofflich  vorzustellen,  wobei  vom  Einen  etwas  aus- 
flosse  und  zwischen  beiden  ein  Zwischenraum  ware.  Das  Abge- 
leitete  verhalt  sich  zum  Urspriinglichen  nicht  wie  der  Teil  zum 
Ganzen,  sondern  vielmehr  wie  der  Kreis  zu  seinem  Mittelpunkt, 
wie  vielc  Qualita'ten  zu  einer  sie  befassenden  Grundqualitiit,  wie 
der  Begriff  zu  der  Vielheit  der  in  ihm  enthaltenen  Momente  (V 
i,  6;  V  i,  10;  V  2,  2;  V  5,  9;  VI  5,  9;  VI  7,  12). 

In  alle  dem  tritt  immcr  wieder  das  Bestreben  des  Plotin  zutage, 
das  Eine  iiber  alle  Vielheit  und  Bestimmtheit  hinauszurucken  und 
es  dadurch  vor  der  Auflosung  in  ein  bloC  Relatives  zu  bewahren. 
Allein  wie  der  Philosoph  sich  auch  drehen  und  wenden  mag:  der 
Widerspruch  ist  nicht  fortzubringen,  dafi  das  Eine  auf  dieser 
Seite  ohne  alle  Unterschiede  und  Bestimmtheit,  auf  jencr 
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aber  dock  zugleich  nicht  blofi  das  Vermogen  der  Funktion  des 
Schauens,  sondern  auch  die  Moglichkeit  aller  Dinge,  die  impli- 
zierte  Vielheit  der  intelligiblen  Bestimmungen  sein  soil.  Es  hilft 
Plotin  r.ichts,  dem  Einen  nur  das  bloOe  inhaltslose  Wollen  oder 
Streben  zum  Schauen,  die  Initiative  zum  Anschauungsakte  zuzu- 
schreiben,  den  eigentlichen  Anschauungsakt  als  solchen  jedoch 
und  damit  die  Entfaltung  der  Vielheit  der  Ideenwelt  als  Tatigkeit 
des  Inteilektes  zu  fassen  (III  8,  8).  Denn  die  Tatigkeit  ist  ja  im 
Einen  mit  ihrem  Gegenstande  eins,  und  dieser  muC  ein  vielheit- 
lich  bestimmter,  das  Eine  mithin  schon  als  solches  ein  Vieleiniges, 
konkret  Eines  sein,  um  die  konkrete  Vielheit  und  Wirklichkeit 
aus  sich  erzeugen  zu  konnen.  Gesetzt  also  selbst,  die  gewaltsame 
LosreilJung  des  Subjektes  von  seiner  Funktion,  der  Substanz  von 
ihrem  Attribute,  der  Potenz  vom  Aktus  ware  nicht  der  Grund- 
fehler  des  Plotin,  so  wiirde  er  mit  jener  Annahme  die  Abstraktheit 
und  Inhaltslosigkeit  des  Einen  doch  nicht  retten  konnen,  da  die  reine 
Anschauungsfunktion  zu  keinem  Inhalt  gelangen  konnte,  wenn  sie 
diesen  nicht  schon  selbst  im  Einen  vorfande.  Plotin  sieht  sich  hier 
vor  genau  dieselbe  Schwierigkeitgestellt,  wie  Schopenhauer,  dessen 
eigene  bezugliche  Auffassungsweise  an  diejenige  des  antiken  Den- 
kens  offenbar  erinnert.  Auch  Schopenhauer  meint  die  Vielheit  der 
Ideenwelt  unmittelbar  aus  dem  Willen  als  solchem  erklaren  zu 
konnen,  obwohl  doch  garnicht  einzusehen  ist,  wie  der  blofie,  leere, 
blinde  Wille  von  sich  aus  sehend  werden  und  die  Idee  aus  sich 
sollte  erzeugen  konnen.  Mag  das  Eine  also  immerhin  Wille  sein 
und  durch  sein  Wollen  den  Intellekt  aktualisieren  oder  ins  Leben 
rufen:  es  mufl  doch  schon  als  Eines  zugleich  eine  ideale  Vielheit 
in  sich  einschlieCen.  Der  Intellekt  kann  somit  nichts  vom  Einen  Ab- 
getrenntes  und  Verschiedenes,  sondern  eben  nur  die  Gesamtheit 
der  idealen  Bestimmungen  des  Einen  sein,  die  von  dessen  Willen 
in  die  intelligible  Wirklichkeit  hinausgesetzt  sind.  - 

Die  Willensbetatigung  des  Einen  stellte  sich  uns  dar  als  die  Ent- 
faltung des  Einen  zur  Vielheit ;  und  dieses  so  erzeugte  Vieleinige 
ist  der  Intellekt.  Als  bloBes  Erzeugnis  des  Einen,  ist  der  Intellekt 
von  diesem  schlechthin  abhanelg,  von  ihm  gehalten  und  getragen. 
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Und  da  nun,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  alles  iibrige  wiederum  ab- 
hangig  ist  vom  Intellekt,  so  ha'ngt  mithin  das  gesamte  Dasein  am 
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Einen,  besitzt  es  an  ihm  den  Grund  und  das  Ziel  seiner  Existenz 
und  kreist  es  in  Ubereinstimmung  mit  dem  Intellekt  gleichsam  um 
den  Mittelpunkt  des  Einen.  Die  vom  Einen  ausgehende  Kraft  er- 
giefit  sich  in  jedes  Wesen,  jedoch  ohne  sich  dabei  von  ihrem  Ur- 
sprung  abzulosen.  Dabei  ist  das  Eine  in  jedem  ganz  mit  seiner 
ungeteilten  absoluten  Kraft  enthalten,  sowie  das  Ganze  der  Ideen- 
welt  zugleich  die  einzelne  Idee  ist  oder  jede  Idee  zugleich  das 
Ganze  darstellt  (VI 4^  9).  Ein  Leben  also  durchstromt  das  gesamte 
All.  Eine  Sonne  strahlt  das  Universum  als  seinen  Lichtkreis  von 
sich  aus  und  durchleuchtet  alles.  In  einem  Punkte  laufen  alle 
Beziehungsfaden  der  Individuen  als  ihrem  gemeinschaftlichen  Zen- 
trum  zusammen  (VI  5,  5;  VI  9,  8).  Alles  ist  eins,  und  eins  ist 
alles.  Alles  kann  aus  einem  abgeleitet  und  erkannt  werden;  es 
wird  iiberhaupt  erst  dann  wahrhaft  erkannt,  wenn  es  auf  das  Eine 
als  seinen  Grund  und  sein  Wesen  zuruckgefuhrt  wird.  Ja,  so  not- 
wendig  ist  das  Eine  fur  das  Sein,  dafi  wir  ohne  das  Eine  von  einem 
Anderen  weder  etwas  aussagen  noch  denken  konnen,  da  selbst  die 
Bezeichnungen  der  Masse,  Vielheit  usw.  das  Eine  zur  Voraus- 
setzung  haben,  jede  Zahl  nur  durch  das  Eine  Zahl  ist,  jedes  Etwas 
eine  Einheit  ist,  die  auf  die  absolute  Einheit  hinweist,  wie  denn 
der  griechische  Ausdruck  fur  Sein,  namlich  stvat  nach  Plotin  ge- 
radezu  von  s'v  (Eins)  abgeleitet  ist  und  das  Sein  nichts  anderes  ist 
als  ein  Spur-sein  des  Einen  (VI  6,  12 — 13 ;  V  5,  5).  Jedes  ist  also, 
was  es  ist,  nur  durch  die  Kraft  des  Einen  und  ohne  das  Eine  ist 
es  iiberhaupt  nicht,  sowie  ein  Licht  nicht  losgetrennt  von  seinem 
Ursprung,  ein  Spiegelbild  nicht  abgesondert  von  dem  abgespiegel- 
ten  Gegenstande  ist  (V  3,  15;  VI  4,  9;  VI  9,  i).  Das  Eine  ist  es, 
was  alles  geschaffen  hat,  was  aber  auch  jetzt  noch  alles  im  Dasein 
erha'lt  (V  3,  15),  was  da  macht,  daft  das  Denkende  denkt,  das 
Lebendige  lebt,  was  Vernunft  und  Leben  einhaucht  und  auch  dem 
Leblosen  Existenz  verleiht  (VI,  7,  23).  Auf  die  Frage,  ob  das  Eine 
die  ErscharTung  der  Dinge  auch  hiitte  unterlassen  konnen,  ob  das 
Sein  notwendig  oder  zufallig  sei,  antwortet  Plotin,  dafi  es  im 
Wesen  des  Einen,  als  des  Guten,  liege,  das  Viele  in  das  Dasein  zu 
rufen  (V  5,  12).  Je  nach  dem  MaCe  ihrer  Vollendung  sehen  wir 
die  Dinge  zeugen  und  anderes  erschaffen,  mit  Absicht  und  ohne 
Absicht.  Selbst  das  Unbeseelte  teilt  von  sich  mit,  was  es  vermag: 
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das  Feuer  warmt,  der  Schnee  kuhlt,  die  Kramer  heilen  —  sollte 
das  Vollkommenste  und  Erste  allein  in  sich  selbst  verharren  und 
eifersiichtig  auf  sich  selbst  oder  ohnmachtig  sein,  wo  es  doch 
selbst  die  absolute  Kraft  aller  Dinge  darstellt?  (V  4,  i).  Das  Eine 
ware  ja  nicht  das  Gute,  es  ware  nicht  die  Identitat  des  Wirkens 
und  des  Seins,  wenn  es,  als  unendliches  Vermogen,  die  in  ihm 
enthaltene  Moglichkeit  nicht  zugleich  auch  von  Ewigkeit  her  reali- 
sieren  wiirde  (VI  8,  4). 

Weil  aber  das  Eine  das  Gute  ist,  darum  stromt  es  nicht  bloB 
kraft  seiner  Vollkommenheit  in  die  Vielheit  iiber  und  setzt  es 
gleichsam  das  Andere  aus  sich  heraus  ins  Dasein,  sondern  es  zieht 
zugleich  das  Geschaffene  auch  wieder  zu  sich  und  nimmt  es  aus 
dem  Zustande  des  Andersseins  und  der  Vereinzelung  zuriick  in 
seine  absolute  Einheit.  Wie  wir  gesehen  haben,  daB  das  Heraus- 
gehen  des  Einen  aus  sich  selbst  bei  der  Erzeugung  des  Intellektes 
zugleich  eine  Ruckkehr  zu  sich  selbst  ist  und  das  Sein  zum  Denken 
wird,  indem  das  Gewordene  sich  zu  seinem  Ursprung  hinwendet 
(V  2,  i),  so  strebt  iiberhaupt  jede  Bewegung  und  Tatigkeit  zum 
Guten ;  und  alles  ist  nicht  blofi  durch  das  Gute,  sondern  es  trachtet 
auch  infolge  einer  Naturnotwendigkeit  zum  Guten  und  handelt 
nur  um  des  Guten  willen  (V  5,  12;  V  6,  5).  Wie  der  Intellekt  auf 
seinen  Erzeuger  blickt,  so  blickt  alles  Geschaffene,  weil  es  dessen 
zu  seinem  Dasein  bedarf,  auf  das  Eine,  liebt  es  das  Eine,  sehnt  es 
sich  nach  ihm  und  sucht  es  jenes  nur  in  verschiedenen  Graden 
wahrzunehmen.  Darum  strebt  auch  das  Nichteine  soviel  als  mog- 
lich  eins  zu  werden:  die  Naturen  zieht  ein  eingeborener  Trieb 
zueinander,  ja,  auch  die  Seelen  mochten  zur  Einheit  verschmelzen 
nach  Wahrung  ihres  eigenen  Wesens;  denn  dieser  Trieb  zum 
Einen,  der  im  Verhaltnis  der  Verschiedenen  zueinander  als  Sehn- 
sucht  nach  Vereinigung  erscheint,  stellt  sich  innerhalb  jedes  Ein- 
zelnen  dar  als  der  naturliche  Trieb  der  Selbsterhaltung  und  Selbst- 
verwirklichung,  sofern  ja  das  Selbst  oder  das  substantielle  Wesen 
eines  jeden  kein  anderes  als  das  Eine  ist  und  auf  dem  Einen  die 
Identitat  der  Wesen  mil  sich  selbst  und  die  Einheit  ihrer  Natur 
beruht  (V  3,  1 5 ;  VI  2,  1 1 ;  VI  5,  i). 

So  ist  das  Eine  der  Ursprung  aller  Wesen  wie  ihr  Ziel:  von  ihm 
geht  alles  aus  und  zu  ihm  strebt  alles  hin;  nur  hierdurch  ist  es 
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auch  allein  das  Gute,  ohne  welches  es  weder  etwas  geben  noch 
das  Seiende  zu  Stand  und  Wesen  gelangen  konnte  (V  2,  1 1).  Jedes 
Einzelne  1st  identisch  mit  dem  Einen,  das  in  ihm  zu  seiner  Er- 
scheinung  kommt.  Jedes  Einzelne  ist  aber  auch  zugleich  von  ihm 
verschieden,  sofern  es  doch  eben  nur  seine  Erscheinung,  seine 
Wirkung,  sein  Produkt,  ein  von  ihm  Abgeleitetes  und  also  nicht 
urspriinglich  das  Eine  ist.  Aus  diesem  Grunde  kann  ihm  auch 
nicht  dasselbe  MaB  an  Vollkommenheit,  wie  dem  Einen,  zu- 
kommen.  Denn  es  ist  ein  Hauptsatz  des  Plotin,  daB  das  Gewor- 
dene  und  Abgeleitete  nie  die  gleiche  Vollkommenheit  und  folglich 
auch  weder  die  gleiche  Kraft  noch  die  gleiche  einheitliche  Be- 
schaffenheit,  wie  das  Erste  und  Urspriingliche,  besitzen  konne 
(V  i,  6).  Sowie,  was  aus  dem  Einen  entspringt,  ein  Nichteins,  eine 
Vielheit  sein  muB,  so  muB  es  auch  geringer  und  bedurftiger  als 
das  Eine  sein,  so  sehr  es  auch  im  iibrigen  nur  eine  Nachahmung, 
ein  Schatten  oder  ein  Spiegelbild  des  Einen  und  diesem  a'hn- 
lich  sein  mag  (V  5,  5).  Diese  Unvollkommenheit  aber  wa'chst,  je 
weiter  etwas  vom  Einen  absteht,  durch  je  mehr  Zwischenglieder 
es  von  seinem  Urquell  getrennt  ist,  je  tiefer  wir  an  der  Kette  der 
Ursachen  und  Wirkungen  hinuntersteigen.  Jedes  Erschaffene  be- 
tatigt  sich  selbst  wiederum  schopferisch:  es  entwickelt  die  vom 
Einen  in  es  gelegten  Moglichkeiten,  wie  ein  Samenkorn  aus  einem 
unteilbaren Anfang,  und  bringt  sie  zur Vollkommenheit,  und  z war  so, 
daB  es,  wie  das  Eine,  selbst  ruhig  in  seinem  eigentumlichen  Stande 
verharrt,  wahrend  das  Andere  aus  ihm  hervorgeht.  Allein  immer 
ist  das  Geschopf  geringer  als  der  Schopfer ;  und  diese  Entwickelung 
schreitet  fort,  bis  alles  zur  auflersten  Grenze  innerhalb  des  Mdg- 
lichen  gelangt  ist  (IV  8,  6).  So  ist  die  Gesamtheit  des  Daseienden 
eine  Rangordnung  vom  Hoheren  zum  Niederen  (V  2,  2;  V  4,  1 1), 
ein  ProzeB  nicht  nach  oben  hin,  sondern  nach  untcn  (V  3,  16), 
eine  Stufenfolge,  ein  stufenweise  sich  erweiternder  Kreis,  bei 
welchcm  die  Unvollkommenheit  der  Stufen  mit  ihrer  Entfernung 
vom  Einen  und  vom  Seicnden  zunimmt;  denn  hiermit  wird  ihre 
Kraft  in  demselben  MaBe  schwacher,  die  Einheit  geht  in  die  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  auseinander,  das  Sein  nimmt  ab,  das  von 
dem  Einen  ausgehende  Licht  verblaBt  und  verliert  sich  schlicBlich 
ganz  und  gar  in  der  Finsternis  des  Nichtseienden  (\l  2,  5). 
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Man  erkennt  unschwer  in  dieser  Vorstellung  einer  sinkenden 
Vollkommenheit  des  Daseins  die  alte  naturalistische  Anschauungs- 
weise  wieder,  wonach  das  Niedere  und  Unvollkommene  im  Sinne 
einer  Wertbestimmung  die  Bedeutung  eines  raumlich  Niederen 
und  tiefer  Stehenden  erhalt,  eine  Anschauungsweise,  \vie  sie  am 
entschiedensten  von  der  persischen  Religion  des  Zarathustra  ver- 
treten  wird,  und  welcher  die  sinnliche  Vorstellung  der  Sonne  und 
des  Lichtes  zugrunde  liegt.  Auch  Plotin  hat  diesen  sinnlichen 
Naturalismus  noch  nicht  vollig  iiberwunden,  so  geistig  sein  Ur- 
prinzip  auch  im  iibrigen  gefalk  sein  mag.  Denn  wenn  auch  jene 
Vorstellungsweise  bei  ihm  zunachst  ofFenbar  nur  als  Bild  und  also 
bloB  symbolisch  gemeint  ist,  so  setzt  sich  doch  infolge  seiner 
Neigung,  die  Attribute  und  Funktionen  des  Alleinen  zu  hypo- 
stasieren  und  zu  selbstandigen  Wesenheiten  aufzubauschen,  das 
Bild  unwillkiirlich  an  die  Stelle  des  Begriffes  und  bringt  seine 
Weltanschauung  in  den  Verdacht  eines  naturalistischen  Emana- 
tionssystems,  so  entschieden  sich  Plotin  auch  selbst  gegen  die  Vor- 
stellung  eines  raumlichen  und  zeitlichen  AusflieBens  ihrer  Be- 
stimmungen  aus  der  Ursubstanz  zu  verwahren  bestrebt  ist. 

Plotins  eigentliche  Ansicht  ist  von  Zeller  mit  Recht  als  «dynami- 
scher  Pantheismus»  bezeichnet  worden.  Denn  hiernach  ist  das 
Urprinzip  oder  das  Eine  dem  Vielen  nicht  in  der  Weise  immataent, 
dafi  es  selbst  etwas  von  demjenigen  wird,  was  von  ihm  ins  Dasein 
hinausgesetzt  wird,  sondern  so,  dai3  alles,  was  ist,  von  ihm  ge- 
wirkt  ist,  dafi  die  Dinge  nicht  fur  sich,  sondern  bloBe  Kraft- 
auBerungen,  gleichsam  Teilfunktionen  des  Einen  sind  und  von 
diesem  im  Dasein  gehalten  und  getragen  werden  (VI  2,  2 ;  VI  4,  3). 
Dabei  fa'llt  aber  das  Eine  nicht  mit  irgend  einem  Seienden,  auch 
nicht  mit  der  Summe  alles  Seienden  zusammen,  sondern  ist,  als 
solches,  iiber  dem  Sein  schlechthin  erhaben  (ebd.  Vgl.  Ill  9,  3  u. 
VI  2,  3).  Plotin  sucht  dies  an  einem  Laute  klar  zu  machen,  der 
durch  den  ganzen  Luftraum  gehort  und  von  vielen  Ohren  gleich- 
zeitig  vernommen  wird,  ohne  dabei  seine  Einheit  und  Ganzheit 
einzubuBen:  wie  hier  das  Ganze  zwar  fiir  sich  existiert,  aber  trotz- 
dem  viele  Ohren  erfullt,  so  besteht  das  Insichsein  des  Einen  zu- 
gleich  mit  seiner  AuOerung  in  vielen  Dingen  (VI  9,  12).  Alles 
Seiende  ist  Erscheinung  des  Einen,  ja,  auch  das  Sein  selbst  gehor 
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der  Sphare  der  Erscheinung  an;  das  Eine  hingegen  ist  das  Ur- 
wesen,  der  Urgrund,  die  Ursubstanz  und  zugleich  das  Ursubjekt 
von  allem,  indem  alles  Wirken  in  der  Sphare  des  Seins  letzten 
Endes  nur  VVirksamkeit  des  Einen  ist.  Das  Eine  also  existiert 
nicht,  sondern  subsistiert  allem,  d.  h.  alles  Existierende  ist  eine 
bloCe  Sondererscheinung  des  Einen.  Dieser  Gedanke  ist  nur  der 
antiken  Weltanschauung  so  neu  und  Plotin  ist  so  sehr  bemiiht, 
das  Eine  als  solches  vom  Seienden  zu  unterscheiden,  jeder  emana- 
tistischen  und  naturalistischen  Verwechselung  beider  und  damit 
der  skeptischen  Zersetzung  des  Seinsbegriffes  vorzubeugen,  dafi 
er  einzig  und  allein  aus  diesem  Grunde  die  pantheistische  Imma- 
nenz  des  Einen  in  alien  Dingen  zu  einem  blofien  unbestimmten 
«Teilhaben»  aller  Dinge  am  Einen  abschwacht  und,  anstatt  an  der 
Auffassung  der  Individuen  als  unmittelbarer  Kraftaufierungen  des 
Einen  festzuhalten,  deren  Existenz  durch  allma'hliche  Zwischen- 
stufen  und  Ubergange  vermittelt  sein  la' fit  (V  3,  17;  VI  8,  21). 
Allein  damit  gera't  er  nun  erst  recht,  ohne  es  zu  wollen,  in  die 
naturalistische  Anschauungsweise  hinein ;  und  so  bleibt  auch  dieser 
letzte  grofie  Denker  des  Altertums,  der  den  Begriff  des  absoluten 
Geistes  bestimmter  als  irgend  ein  anderer  erfafit  hat,  in  einer 
unklaren  Schwebe  zwischen  Spiritualismus  und  Naturalismus 
hangen.  - 

Wir  haben  bisher  den  Intellekt  als  Energie  oder  Denken  des 
Einen  im  subjektiven  wie  objektiven  Sinne  und  das  Eine  als  die 
Moglichkeit  aller  Dinge  begriffen,  die  sich  im  Intellekt  verwirk- 
licht.  Den  Gegensatz  der  Moglichkeit  und  Wirklichkeit,  der  Dyna- 
mis  und  Energie  hatte  Aristoteles  mit  demjenigen  des  Stoffes 
(Materie)  und  der  Form  gleichgesetzt  und  jenen  als  die  passive 
sinnliche  Stofflichkeit,  sofern  sie  den  Aufnahmeort  aller  mog- 
lichen  in  sie  gesetzten  Bestimmungen  bildet,  diese  als  den  aktiven, 
den  Stoff  gestaltenden  und  formierenden  BegrifF  verstanden  (vgl. 
II  5,  i  u.  2).  Ist  nun  der  Intellekt  die  Wirklichkeit  des  Einen 
und  als  solche  eine  zur  Wirklichkeit  gelangte  Moglichkeit,  so 
konnte  Plotin  ihn  auch  wohl  ebenso,  wie  das  Eine,  als  die  Iden- 
tita't  der  Moglichkeit  und  Wirklichkeit  und  im  Hinblick  auf  jene 
Aristotelische  Bestimmung,  als  die  Identitat  des  Stoffes  und  der 
Form  bezcichncn,  so  z\var  dafi  die  Anschauungsfunktion  hierbei 
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die  Rolle  des  formierenden  Prinzips,  der  Anschauungsinhalt 
diejenige  des  Formierten,  d.  h.  des  Stoffs,  reprasentierte,  sofern 
er  ganz  und  gar  durch  jene  bestimmt  1st  (III  8,  n).  Nun  sollte 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Anschauungsfunktion  oder  das 
formierende  Prinzip  doch  nur  Funktion  des  Einen  sein.  Folglich 
erschien,  unter  diesem  Gesichtspunkte  angesehen,  das  Eine  als 
die  Form,  der  Intellekt  als  der  Stoff  des  Einen,  indem  er  vom 
Einen  die  Form  empfangt  und  nach  der  Erfiillung  mit  ihr  verlangt 
in  derselben  Weise,  wie  nach  Aristoteles  der  eigenschaftslose 
Stoff  nach  begrifflicherBestimmtheit  und  Erfiillung  trachtet  (ebd.). 
Wir  miissen  uns  auch  hierbei  wiederum  daran  erinnern,  daO 
im  Griechischen  das  Wort  Dynamis  ebensowohl  die  Moglichkeit 
im  aktiven  Sinne  der  Potenz  der  Energie,  namlich  des  Vermogens, 
wie  im  passiven  Sinne  eines  Aufnahmefa'higen  gebraucht  wird, 
das  imstande  ist,  alles  Mogliche  zu  werden,  und  dafi  auch  der  Be- 
griff  der  Energie  sowohl  denjenigen  der  Wirklichkeit  wie  der  sie 
erzeugenden  Tatigkeit  oder  der  Wirksamkeit  in  sich  einschliefit. 
Versteht  man  nun  die  Dynamis  und  die  Energie  im  aktiven  Sinne, 
namlich  als  Vermogen  und  Wirksamkeit,  so  ist  das  Eine,  als  die 
Moglichkeit  von  allem,  das  Vermogen,  die  Potenz  der  Energie, 
der  Wille,  der  von  selbst  zur  Tatigkeit  ubergeht;  der  Intellekt  hin- 
gegen  ist  die  Energie  des  Wollens  oder  Schauens,  der  Aktus,  die 
Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  des  Willens.  Versteht  man  hin- 
gegen  die  Dynamis  als  blofie  passive  Moglichkeit,  so  fa'llt  die 
Energie  auf  die  Seite  des  Einen,  d.  h.  der  Intellekt  ist  die  Moglich- 
keit, der  passive  Aufnahmeort  fur  die  Wirkungen  des  Einen.  Beide 
verschiedenen  Bedeutungen  jener  Worte,  die  schon  die  ganze 
Metaphysik  des  Aristoteles  in  Verwirrung  gebracht  haben,  sind 
auch  fur  Plotin  verhangnisvoll  geworden.  Bald  namlich  fafit  er  das 
Verhaltnis  des  Einen  zum  Intellekt  als  ein  solches  der  Moglichkeit 
zur  Wirklichkeit,  des  Vermogens  zur  Wirksamkeit  oder  der  Potenz 
zum  Aktus  auf  (III  8,  10),  bald  wiederum  als  ein  solches  der  Wirk- 
lichkeit zur  Moglichkeit,  der  Energie  oder  Wirksamkeit  zu  dem 
durch  sie  Bewirkten  und  Bestimmten  (III  8,  n).  Und  zwar  ge- 
schieht  das  erstere,  wenn  er  das  Eine  als  die  Urkausalitat,  als  die 
absolute  Kraft  zu  bestimmen  trachtet,  die  vermoge  ihrer  eigenen 
Fulle  von  sich  aus  ins  Dasein  ubergeht,  das  letztere,  wenn  es  ihm 
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darauf  ankommt,  die  Abhangigkeit  des  Intellekts  vom  Einen  her- 
vorzuheben.  Nun  denkt  aber  Plotin  bei  dem  Begriff  der  Dynamis 
umvillkiirlich  an  den  Stoff,  wie  Aristoteles  die  Moglichkeit  im 
passiven  Sinne  aufgefaflt  hat.  Und  da  nun  das  Eine  nach  seiner 
Auffassung  gerade  nichts  weniger  als  stofflich  sein  soil,  es  ihm 
vielmehr  mit  Recht  als  der  Gipfel  der  Verkehrtheit  erscheint,  die 
Dynamis  (im  Sinne  des  Stoffs)  vor  die  Energie  zu  stellen(IV7,  l1', 
VI  i,  26),  so  bezeichnet  er  es  lieber  als  die  Energie  oder  Wirk- 
samkeit  und  damit  als  die  Form,  zu  welcher  sich  der  Intellekt 
als  Moglichkeit,  d.  h.  als  passiv  zurBestimmung  sich  darbieten- 
der  Stoff,  verhalten  soil. 

Betrachten  wir  jetzt  unter  diesem  Gesichtspunkte  den  Intellekt, 
so  ist  derselbe  also  zwar  der  Stoff  fur  die  formierende  Tatigkeit 
des  Einen,  allein  ebenso  ist  er  selbst  die  Form  in  Beziehung  auf 
die  Ideenwelt  und  diese  ist  der  Stoff  fur  die  formierende  Tatig- 
keit des  Intellektes.  Wie  namlich  der  Intellekt  das  Denken  oder 
die  Energie  des  Einen  im  subjektiven  wie  objektiven  Sinne  ist,  so 
ist  die  Ideenwelt  die  Energie,  das  Denken  des  Intellekts  im  sub- 
jektiven wie  objektiven  Sinne  (V  i,  6).  Das  Denken  des  Intellektes 
im  Sinne  eines  Genitivnssubjectivus  ist  die  Form,  das  Denken  des 
Intellektes  im  Sinne  eines  Genitivus  objectives  ist  der  S  t  o  f  f  des 
Intelligiblen,  und  dies  eben  ist  die  Ideenwelt,  die  Gesamtheit  des 
vom  Intellekt  Gedachten,  der  Anschauungsinhalt  im  Gegensatze 
zur  Anschauungsform,  sofern  er  durch  die  letztere  bestimmt  ist. 
Als  Stoff  des  Intelligiblen  aber  ist  die  Ideenwelt  die  Seele,  und 
/war  die  absolute  Seele  oder  Weltseele,  sofern  sie,  als  iden- 
tisch  mit  der  Ideenwelt,  den  ganzen  Inhalt  der  letzteren  und  da- 
mit auch  der  Welt  oder  des  Universums  in  sich  einschliefit  (II  5, 

3;  in  9, 3;  v  i,  3). 

b)  Die  Weltseele 
a)  Die  Weltseele  und  der  Intellekt 

Die  Weltseele  hatte  schon  Plato  als  vermittelndes  Prinzip  zwi- 
schen  die  Ideenwelt  und  die  Sinnenwelt  eingeschoben,  ohne  daC 
er  jedoch  imstande  gewesen  war,  das  Verhaltnis  der  Weltseele  zur 
Ideenwelt  einerseits  und  zur  Sinnenwelt  andrerseits  genauer  an- 
zugeben.  Aber  auch  andere  Philosophen,  z.  B.  Philo,  der  die 
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Weltseele  mit  dem  Nus  oder  Logos  identifiziert,  oder  Numenius, 
der  sich  ihrer  als  vermittelnden  Prinzips  bedient  hatte  (ganz  zu 
schweigen  von  den  platonisierenden  Gnostikern)  batten  deren 
Existenz  nur  einfach  behauptet,  ohne  eine  Ableitung  der  Weltseele 
aus  dem  Urprinzip  auch  nur  zu  versuchen.  Plotin  allein  unter- 
nimmt  eine  solche  Ableitung  auf  rein  logischer  und  dialektischer 
Grundlage  und  strebt  hiermit,  das  Grundproblem  der  antiken 
Philosophic  seit  Plato,  namlich  die  Vereinigung  des  Geistigen 
und  Natiirlichen,  auf  spekulativem  Wege  zu  losen. 

Als  Mittel  der  Vereinigung  dient  ihm  auch  hier  wieder  die 
Platonische  Vertauschung  der  beiden  Genitive  und  die  Aristote- 
lische  -Verwendung  der  BegrifFe  Form  und  StofF  so\vie  Energie 
und  Moglichkeit. 

Die  Weltseele  namlich  soil  die  Energie  des  Intellektes  im 
subjektiven  und  objektiven  Sinne  sein.  Als  Energie  des  Intellektes 
im  subjektiven  Sinne,  d.  h.  als  von  ihm  ausgehende  Tatigkeit  oder 
Wirksamkeit,  verhalt  sie  sich  als  Form  (formierendes  oder  be- 
stimmendes  Prinzip).  Als  Energie  des  Intellektes  im  objektiven 
Sinne,  indem  sie  sich  auf  jenen  richtet,  verhalt  sie  sich  als  Stoff 
der  Verwirklichung  des  Intellektes.  Dort  ist  ihr  Verhaltnis  zum 
Intellekte  ein  solches  der  Wirklichkeit  (Wirksamkeit)  zur  Mog- 
lichkeit (Vermogen),  hier  ein  solches  der  (passiven)  Moglichkeit 
zur  Wirksamkeit.  Nun  ist  im  Intellekt  die  Moglichkeit  mit  seiner 
Wirklichkeit  identisch;  der  Intellekt  ist  lautere  Wirklichkeit  und 
Wirksamkeit,  die  Weltseele  also,  als  Wirklichkeit  oder  Form,  mit 
dem  Intellekt  schlechthin  identisch.  Mithin  bleibt  fur  die  Welt- 
seele nur  die  genauere  Bestimmung  iibrig,  dafi  sie  der  Stoff  des 
Intellektes  ist,  die  passive  Moglichkeit,  die  sich  der  Wirksamkeit 
oder  Energie  des  Intellektes  zur  Verwirklichung  und  Bestimmung 
darbietet.  Da  uberhaupt  im  Intelligiblen  die  Urbilder  von  allem 
enthalten  sind,  so  mufi  in  ihm  auch  ein  Urbild  des  Stoffes  oder 
muB  in  ihm  der  Stoff  enthalten  sein,  aber  nicht  als  sinnlicher, 
sondern  als  iibersinnlicher,  intelligibler,  nicht  als  Nichtseiendes, 
\vie  auBerhalb  des  Intelligiblen,  sondern  als  Seiendes,  nicht  als 
Stoff,  sondern  als  Form,  nicht  als  Werdendes  und  Vergangliches, 
sondern  als  Ewiges;  und  dieser  ewige,  seiende,  intelligible,  ge- 
formte  Stoff,  dieser  eben  ist  die  Weltseele  (II  4,  3 — 5,  16).  Wie 
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der  Intellekt  sich  als  Stoff  zum  Einen  verhalt,  so  also  verhalt  sich 
die  Weltseele  als  Stoff  zum  Intellekte,  indem  sie  die  Formen  oder 
Ideen  als  ihre  Bestimmungen  in  sich  aufnimmt,  mit  ihnen  durch 
den  Intellekt  erfiillt  wird  und  sich  dadurch  selbst  als  ein  ewiges 
Reich  der  Formen  darstellt.  Und  wie  der  Intellekt  im  Einen  ent- 
halten  ist,  so  ist  die  Weltseele  im  Intellekt  enthalten  (V  5,  9),  und 
zwar  so,  daO  der  Intellekt  die  intelligible  Form  oder  Wirksamkeit  des 
Denkens,  die  Weltseele  den  intelligiblen  Stoff  oder  die  Moglichkeit 
des  Gedachten  reprasentiert,  deren  Vereinigung  und  Identitat,  wie 
gesagt,  das  Wesen  des  Intelligiblen  ausmacht. 

Dafi  nun  freilich  hiermit  die  Notwendigkeit  der  Weltseele  auf 
rein  logische  Weise  begriindet  worden  sei,  wird  schwerlich  irgend- 
welchen  Anklang  finden.  Denn  wer  sieht  nicht,  daC  diese  ganze 
iiberaus  kunstliche  Konstruktion,  deren  Grundziige  bei  Plotin 
selbst  auch  mehr  angedeutet  als  wirklich  entwickelt  und  kon- 
sequenterweise  durchgefiihrt  sind,  auf  einer  Begriffsvertauschung, 
einem  blofien  Spielen  mit  den  Ausdrucken  Stoff  und  Form  oder 
Moglichkeit  und  Wirklichkeit  und  der  Doppelsinnigkeit  ihrer  Be- 
deutung  hinauslauft.  Die  Wiederaufnahme  dieser  ungliicklichen 
Aristotelischen  Bestimmungen  ist  noch  fur  jede  Philosophic  zum 
Fallstrick  geworden;  und  es  ist  auch  trotz  alien  Aufwandes  von 
Scharfsinn  dem  Plotin  nicht  gelungen  und  konnte  ihm  nicht  ge- 
lingen,  vermittelst  ihrer  den  Ubergang  aus  der  intelligiblen  in  die 
sinnliche  Sphare  zu  vollziehen. 

Wenn  Plotin  die  Weltseele  als  die  «Energie  des  Intellektes»  be- 
stimmte,  so  wiirde  das  seinen  guten  Sinn  gehabt  haben,  wenn 
damit  nur  hatte  ausgedriickt  sein  sollen,  daB  es  einer  besonderen 
Wirksamkeit  bedarf,  um  die  an  sich  ewige,  unraumliche  und  in- 
sofern  bloB  mogliche  Ideenwelt  in  die  Sphare  der  raumzeitlichen 
Wirklichkeit  hinauszufiihren.  Und  ebenso  ware  es  ein  ganz  rich- 
tiger  Gedanke  gewesen,  daB  die  Weltseele,  um  den  an  sich  bloC 
ideellen  und  formalen  Intellekt  zu  venvirklichen,  als  Vermogen, 
aktive  Dynamis  oder  Kraft  hinzukommcn  miisse  zur  Ideenwelt. 
Nun  aber  driingte  sich  ihm  die  zweite  Bedeutung  der  Dynamis 
im  Sinne  der  passiven  Moglichkeit  und  damit  des  Aristotelischen 
Stoffs  dazwisclien  und  veranlalke  ihn,  die  Wirksamkeit  als  solche 
ausschlieClich  dem  Intellekte  zuzuschreiben,  um  nur  jeden  Ge- 
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danken  einer  bloflen  passiven  Moglichkeit  von  diesem  abzuwehren, 
und  gleichzeitig  die  Weltseele,  als  die  Kraft  der  Verwirklichung 
der  Ideen,  mit  der  Gesamtheit  dieser  letzteren  unter  dem  Namen 
des  intelligiblen  Stoffs  nur  einfach  gleichzusetzen.  Wohl  schimmert 
in  den  Auflerungen  Plotins  iiber  den  intelligiblen  Stoffgelegentlich 
die  richtige  Ahnung  hindurch,  dafl  die  Ideenwelt,  als  ein  Reich 
blofier  logischer  Beziehungen,  ein  Etwas  voraussetzt,  was  be- 
zogen  wird,  woran  sich  die  Beziehungen  ankniipfen,  was  die 
Grundlage  der  Beziehungen  bildet,  was  selbst  also  nicht  Beziehung 
und  folglich  auch  nicht  logisch  sein  kann,  z.  B.  in  der  Behaup- 
tung,  dafl  der  Verstand  bei  seiner  Trennung  und  Scheidung 
schliefilich  auf  ein  Einfaches  komme,  was  nicht  mehr  aufgelost 
werden  kann,  und  wenn  er  dieses  als  die  Tiefe  jedes  Einzelnen,  den 
dunklen  Grund  alles  bestimmten  Seins  bezeichnet  (II 4,  5 ;  vgl.  auch 
III  5,7).  Tatsachlich  ist  die  Lehre  Plotins  von  der  intelligiblen  Materie 
auch  hin  und  wieder  so  verstanden  und  in  diesem  Sinne  von 
Jakob  Boehme  und  Schelling  wieder aufgenommen  worden.  Allein 
sein  grundsatzlicher  Panlogismus,  fur  den  das  Wirkliche  mit  dem 
Wirksamen  oder  der  Tatigkeit  und  diese  mit  dem  Denken  oder 
Logischen  zusammenfallt,  verhindert  ihn  doch  immer  wieder 
daran,  den  Gedanken  eines  alogischen  Weltprinzips  wirklich  zu 
erfassen;  und  seine  Aufierungen  iiber  den  intelligiblen  Stoff  lassen 
doch  am  Ende  keinen  Zweifel  iibrig,  dafi  ihm  jener  mit  der  Ideen- 
welt, als  der  stofflichen  Moglichkeit  des  Gedachten,  und  in  diesem 
Sinne  mit  der  Weltseele  ein  und  dasselbe  ist  (vgl.z.B.Il4,  3,u.  5,3). 
Wenn  nun  aber  die  Weltseele  nichts  anderes  als  die  Ideenwelt 
innerhalb  des  Intellektes  und  nur  eine  besondere  Auffassung  der 
ersteren,  namlich  unter  dem  Gesichtspunkte  des  StofFes,  ist,  diirfen 
wir  dann  behaupten,  dafl  wir  uns  mit  der  Ableitung  dieses  Prinzips 
aus  dem  Intellekte  der  sinnlichen  Wirklichkeit  irgendwie  genahert 
hatten?  Nach  den  sparlichen  Andeutungen,  die  Plotin  hieriiber 
gibt,  soil  sich  die  Weltseele  von  der  Ideenwelt  des  Intellektes  nur 
durch  ihre  raumzeitliche  Bestimmtheit  unterscheiden.  Selbst 
erhaben  iiber  beide,  wie  der  Intellekt,  gebiert  die  Weltseele  den 
Raumund  dieZeit  (V  i,  10;  V>,9;  IV  3,  9;  IV 4,  15 — 16),  indem 
sie  dasjenige  als  Aufiereinander  und  Nacheinander  anschaut,  was 
im  Intellekte  oder  der  Ideenwelt  ein  Ineinander  aller  Formen  bil- 
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det.  Es  ist  klar,  dafi  diese  Bestimmung  nicht  mehr  in  rein  logischer 
und  deduktiver  Weise  aus  dem  Begriff  des  Intellektes,  sondern 
nur  durch  einen  Seitenblick  auf  die  sinnlich-stoffliche  Wirklich- 
keit  gewonnen  ist,  in  welcher  die  Raumzeitlichkeit  die  allgemeinste 
Form  aller  inhaltlichen  Bestimmungen  darstellt.  Damit  aber  bricht 
ihm  die  Begriffsleiter,  worauf  er  vom  Einen  zur  Sinnenwelt  hinab- 
steigt,  genau  an  derselben  Stelle  auseinander,  wie  diejenige  des 
Spinoza  und  Hegel,  wie  iiberhaupt  jede  Deduktion  des  gegebenen 
Daseins  aus  gewissen  obersten  Begriffen,  namlich  beim  Ubergange 
von  der  Idee  zur  Natur,  von  der  Vernunft  zur  Wirklichkeit,  vom 
Intelligiblen,  Ewigen  und  Unraumlichen  zur  sinnlichen,  raum- 
zeitlichen  Erfahrungswelt;  und  keine  Kunst  der  Dialektik  ist  nach- 
traglich  mehr  imstande,  den  hier  klaffenden  Abgrund  zwischen 
dem  idealen  und  realen  Sein  zu  iiberbrucken. 

Wodurch  sich  Plotin  dazu  berechtigt  glaubte,  die  Bestimmung 
der  Raumzeitlichkeit  in  die  Weltseele  einzufuhren,  war  offenbar 
der  Umstand,  daC  die  Weltseele  oder  der  intelligible  Stoff  nicht 
im  ersten  und  urspriinglichen,  sondern  nur  im  abgeleiteten, 
zweiten  Sinne  «Stoff»  sein,  dafi  sie  den  «Stoff»  des  Intellektes  als 
die  erste  Weise  des  Stories  zwischen  sich  und  dem  Einen  haben 
und  dadurch  von  dem  letzteren  um  ebenso  viel  weiter  entfernt, 
wie  der  Sinnenwelt  na'her  stehen  sollte.  So  soil  die  Ideenwelt 
als  Weltseele  zwar  noch  intelligibel  sein,  aber  trotzdem  schon  die 
allgemeinste  Bestimmung  des  endlichen  Daseins,  die  Raumzeit- 
lichkeit, in  sich  enthalten.  Als  ob  nicht  der  Ausdruck  «Stoff»  fiir 
sie  ein  vollig  willkurlich  gewiihlter,  durch  den  Doppelsinn  des 
Wortes  Dynamis  und  die  Gleichsetzung  der  passiven  Moglichkeit 
mit  dem  wirklichen  Stoffe  zustande  gekommen  ware!  Als  ob  sich 
der  Intellekt  dadurch  der  realen  Stofflichkeit  auch  tatsachlich 
naherte,  daC  der  Philosoph  ihn  als  Stoff  bezeichnet!  Plotin  scheint 
sich  einzureden,  durch  ein  mehrmaliges  dialektisches  Umschlagen 
der  Begriffe  Form  und  Stoff  ineinander  sich  vom  Einen  zu  ent- 
fernen  und  sich  der  sinnlichen  Wirklichkeit  in  dem  Mafie  anzu- 
nahern,  wie  er  den  Begriff  des  Stoffes  zwischen  dieser  und  dem 
Einen  dazwischen  schiebt.  Er  bildet  sich  ein,  auf  rein  begrifflichem 
Wege  aus  dem  Ubersein  zum  iibersinnlichen  oder  intelligiblen  und 
von  diesem  weiterhin  zum  sinnlichen  Sein  gelangen  zu  konnen. 
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Das  ist  aber  genau  der  Irrtum  des  neueren  Rationalismus  seit 
Descartes,  wie  er  seinen  extremsten  Ausdruck  in  der  Hegelschen 
Dialektik  gefunden  hat,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafi  jener  sich 
zur  Erreichung  seines  Zieles  der  Begriffe  Sein  und  Bewufitsein  be- 
dient,  die  er  dialektisch  in  einander  umschlagen  la'Ct  und  fiirein- 
ander  einsetzt,  wohingegen  dem  Plotin  statt  dessen  die  Ausdriicke 
Stoff  und  Form,  Energie  und  Moglichkeit  dazu  dienen  miissen, 
das  Unmogliche  als  wirklich  erscheinen  zu  lassen.  Beiden  Ver- 
fahrungsweisen  liegt  aber  als  letztes  bestimmendes  Motiv  die  un- 
gluckliche  Vertauschung  der  verschiedenen  Genitive  zugrunde, 
ohne  deren  bestandiges  Hineinspielen  in  den  Gang  der  Deduktion 
die  letztere  weder  hier  noch  dort  von  der  Stelle  riicken  wiirde.  l 
Der  neuere  Rationalismus  geht  von  der  Tatsache  des  Bewufit- 
seins  (Ich)  aus  und  sucht  auf  rein  logischem  Wege  zum  Realen 
dadurch  zu  gelangen,  daC  er  das  Bewuflt-Sein  auf  Grund  des 
Cogito  ergo  sum  fur  ein  Sein  im  realen  Sinne  des  Wortes  erklart: 
das  Denken  des  Ich  (Gen.  obj.)  =  Denken  des  Ich  (Gen.  subj.}. 
Der  antike  Rationalismus  des  Plotin  nimmt  seinen  Ausgang  von 
der  Identitat  der  Moglichkeit  und  Wirklichkeit  zunachst  im  Einen 
und  weiterhin  im  Intellekt  oder  iiberhaupt  im  Intelligiblen  und 
ersetzt  alsdann  diese  Begriffe  durch  die  Aristotelischen  Bestim- 
mungen  des  Stoffes  und  der  Form,  weil  er  die  Realitat  in  naiv- 
naturalistischer  Weise  urspriinglich  nur  im  Stoffe  findet.  Zwar 
soil  im  Intelligiblen  nach  seiner  Ansicht  der  StofFvon  anderer  Be- 
schaffenheit  als  der  sinnliche  und  also  selbst  ein  intelligibler  sein, 
weil  nur  ein  solcher  mit  dem  Denken  unmittelbar  identisch  sein 
kann.  Allein  er  gelangt  eben  dadurch  auch  gar  nicht  zu  einem 
wirklichen,  sondern  bestenfalles  nur  zu  einem  gedachten,  ideellen 
Stoff,  zum  Gedanken  des  Stoffes;  und  seine  Gleichsetzung  der 
Weltseele  mit  der  Ideenwelt,  der  realen  mit  der  idealen,  blofi  an- 
geschauten  Raumzeitlichkeit  fuhrt  ihn  gar  nicht  iiber  die  Sphare 
des  intelligiblen  Seins  in  die  der  realen  Wirklichkeit  hinunter.  So 
wird  ihm  die  von  den  Spateren  sogenannte  «Natur  in  Gott»,  d.  h.  die 

1  Vgl.  hierzu  die  Erlauterungen  zu  meiner  Ausgabe  von  Sc  hell  ings 
«MunchenerVorlesungen  zur  Geschichte  derneueren  Philosophic*  (DiirrsVerlag 
1902),  sowie  meine  Neuausgabe  von  Hegels  «Religionsphilosophie»  (Eugen 
Diederichs  Verlag  1905). 
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ideale  Natur,  die  Ideenwelt,  als  ideales  Urbild  der  gewohnlich  so- 
genannten  Natur,  zur  einzigen  wahrhaft  wirklichen  Natur;  die  er- 
fahrungsma'Biggegebene,  sinnlichwahrgenommene  Natur  hingegen 
verfliichtigt  sich  ihm  zu  einer  bloB  scheinhaften,  unwahren  und 
unwirklichen.  Damit  aber  spitzt  sich  der  Monismus  des  Plotin  zu 
einem  abstrakten  Monismus  auch  in  dem  Sinne  zu,  dafi  nicht 
nur  sein  Eines,  wie  gezeigt,  ein  rein  inhaltsleeres  Wesen  ist,  sondern 
daB  er  auch  von  der  Wirklichkeit  des  Endlichen  abstrahiert  und 
die  Vielheit  der  Erscheinungswelt  zur  trugerischen  Illusion  herab- 
setzt.  Die  Folge  hiervon  aber  wieder  ist,  daB  die  ganze  mittel- 
alterliche  Philosophic,  soweit  sie  durch  Plotin  beeinfluBt  ist,  die 
gegebene  Natur  iiberhaupt  gering  geschatzt,  daB  es  infolge  hiervon 
fur  mehr  als  ein  Jahrtausend  keine  eigentliche  Naturwissenschaft, 
als  Erforschung  der  erfahrungsmaBigen  Wirklichkeit,  gegeben  und 
daB  der  Versuch  eines  Schelling,  die  inzwischen  gewonnenen 
naturwissenschaftlichen  Resultate  auf  Plotinischer  Grundlage  in 
die  Philosophic  hineinzuarbeiten  und  in  deduktiver  Weise  aus 
dem  Begriffe  des  Alleinen  abzuleiten,  mit  einem  klaglichen  Zu- 
sammenbruche  des  ganzen  spiritualistischen  Monismus  sein  Ende 
gefunden  hat.  So  gehort  Plotin,  wie  zu  den  einfluBreichsten,  so 
zu  den  verhangnisvollsten  Personlichkeiten  in  der  Geschichte  der 
geistigen  Enrwicklung.  Denn  er  hat  durch  den  abstrakt-monisti- 
schen  Charakter  seiner  Weltanschauung  die  Wissenschaft  des 
Abendlandes  fur  mehr  als  anderthalbjahrtausende  in  eine  falsche 
Bahn  gelenkt  und  ist  letzten  Endes  schuld  daran,  daB  wir  auch 
heute  noch  uns  mit  der  Aufgabe  abmiihen,  Philosophic  und  Natur- 
wissenschaft miteinander  in  ein  Verhaltnis  zu  setzen. 

P)  Die  Plotinischen  «Hypostasen»  und  die  ckristliche  Trinitdt 

Unsere  bisherige  Betrachtung  hat  uns  den  Intellekt  als  ein  Er- 
zeugnis  des  Einen,  die  Weltseele  als  ein  Erzeugnis  des  Intellektes 
kennen  gelehrt.  Dabei  wird,  wie  der  Intellekt  vom  Einen  er- 
leuchtet  wird,  d.  h.  von  ihm  seinen  Inhalt  empfangt,  so  die  Welt- 
seele ihrerseits  vom  Intellekt  erleuchtet  (V  3,  8).  Plotin  vergleicht 
das  Eine  mit  dem  Licht,  den  Intellekt  mit  der  Sonne,  die  Welt- 
seele mit  dem  Mond,  sofern  die  leuchtende  Substanz  in  alien  dreien 
eine  und  dieselbe  ist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daB  der  Intellekt 
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unmittelbar,  die  Weltseele  hingegen  nur  mittelbar  von  ihr  erfullt 
1st.  Oder  aber  er  vergleicht  das  Eine  mit  dem  Zentrum,  den  In- 
tellekt  mit  einem  um  dasselbe  herumgelagerten  unbewegten  Kreis, 
die  Weltseele  mit  einem  um  diesen  sich  bewegenden  Kreis,  und  zwar 
mit  Riicksicht  darauf,  daJ3  der  Intellekt,  als  standig  ruhender,  in  sich 
beharrt,  wahrend  die  Weltseele  durch  ihre  zeitliche  Verwirklichung 
des  vom  Intellekt  Gedachten  sich  gleichsam  in  Bewegung  befindet 
(IV  4,  1 6).  Die  Weltseele  ist  also  ihrem  Wesen  nach  mit  dem  In- 
tellekt, genauer  mit  der  Ideenwelt  identisch  und  insofern,  wie  die 
letztere,  ein  Produkt  der  Energie,  d.  h.  eine  Hypostase  des  In- 
tellektes.  Aber  sie  ist  eine  dritte  Hypostase  neben  dem  Intellekt 
und  dem  falschlich  so  bezeichneten  Einen  und  wird  daher  auch, 
ebenso  wie  die  beiden  letztgenannten,  von  Plotin  zu  einem  selb- 
standigen  und  fur  sich  seienden  Prinzip  erhoben  (V  i,  7). 

Das  Verhaltnis  des  Einen  zum  Intellekte  wird  von  Plotin  auch 
als  ein  solches  des  Vaters  zum  Sohne  aufgefafit,  wobei  der  Ge- 
danke  mitspielt,  daft  der  Intellekt  dem  abstrakt  Einen  gegeniiber 
die  absolute  Fulle,  Sattigung  und  Schonheit-  darstellt  und  xo'poq 
im  Griechischen  sowohl  Sattigung  wie  Sohn  bedeutet  (V  9,  8; 
V  8,  1 3).  Als  Sohn  aber  verhalt  sich  der  Intellekt,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  nicht  bloB  liebend  zum  Vater  und  findet  zwischen 
beiden  ein  wechselseitiges  Verhaltnis  der  innigsten  Gemeinschaft 
statt  (vgl.  oben  S.  117),  sondern  der  Intellekt  verhalt  sich  auch 
selbst  wiederum  als  Vater  zur  Weltseele,  sofern  er  sie  mit  Inhalt 
erfullt  und  sich  dadurch  erst  in  ihr  verwirklicht  (V  i,  8;  II  3,  1 8), 
Wie  das  Eine,  so  heiBt  auch  der  Intellekt  ein  grofler  Gott,  ja,  der 
Inbegriff  alles  Gottlichen,  der  zweite  Gott,  der  Konig  der  Wahr- 
heit,  der  wahre  Herr  des  Alls  und  der  gottlichen  Ordnung,  der 
Konig  der  Konige  und  der  Vater  der  iibrigen  Cotter,  zu  welchem 
alles  betet  (V  5,  3).  So  aber  wird  er  von  Plotin  mit  dem  Kronos 
der  griechischen  Mythologie  identifiziert,  wird  die  Weltseele  dem- 
entsprechend  unter  dem  Namen  Zeus  ihm  untergeordnet  (V  i,  7 ; 
vgl.  dagegen  IV  4,  i  o)  und  das  Eine  mit  dem  Namen  des  U  r  a  n  o  s 
bezeichnet  (III  5,  2).  Uranos  ist  ein  schlechthin  transzendentes 
Wesen.  Er  steht  auCerhalb  aller  unmittelbaren  Beziehung  zur 
Welt  und  hat,  wie  Plotin  es  ausdriickt,  die  Herrschaft  iiber  das 
All  seinem  Sohne  abgetreten,  der  nun  hier  als  die  ordnende  und 
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bestimmende Macht  hervortritt.  Kronos  ordnet  auch  seinen  eigenen 
Vater  sich  selbst  iiber;  zwischen  dem  besseren  Vater  und  einem 
geringeren  Sohn  stehend,  1st  er  auch  zugleich  der  eigentliche  Welt- 
schopfer,  sofern  die  wahre  Wirklichkeit,  die  Ideenwelt,  von  ihm 
gesetzt  ist  (V  8,  12  u.  13;  III  8,  n  ;  V  i,  4).  Zeus  oder  die  Welt- 
seele  hingegen  ist  nur  der  Schopfer  der  Sinnenwelt;  und  wenn 
auch  er  Weltschopfer  oder  Demiurg,  Weltordner  und  Weltlenker 
genanntwird,soisterdies  dochnurim  SinnedesWerkmeisters,  der 
den  von  einem  Anderen  entworfenen  Plan  verwirklicht.  Seine  Tatig- 
keit  besteht  namlich  eben  nur  darin,  das  intelligible  Ur-  und  Muster- 
bild  der  Welt  oder  das  ideale  Ineinander  aller  Weltmomente  raum- 
zeitlich  auseinanderzufalten  und  die  erfahrungsmafiig  gegebene 
Ordnung  der  Sinnenwelt  entsprechend  der  urbildlichen  logischen 
Ordnung  im  Intellekte  zu  bestimmen.  Uranos,  Kronos  und  Zeus 
gelten  dem  Plotin  als  drei  selbstandige  Gottheiten,  sind  aber 
nichtsdestoweniger  Eins,  namlich  blofie  Hypostasen,  Erschein- 
ungsformen  oder  Offenbarungsarten  des  Intelligiblen,  innergott- 
liche  Daseinsweisen  des  Einen  Gottlichen,  das  selbst  zugleich  jen- 
seits  und  vor  aller  Erscheinung  ist ;  und  dieser  Sphare  des  dreifach 
in  sich  bestimmten  Intelligiblen  steht  die  Sinnenwelt  als  das  aus 
Intellekt  und  Stofflichkeit  Gemischte  gegeniiber  (V  i,  7). 

Wir  miissen  uns  hierbei  daran  erinnern,  daO  auch  das  Eine,  der 
Urgrund,  die  tragende  Substanz  oder  die  Usia  des  gesamten  Da- 
seins,  von  Plotin  als  Hypostase  bezeichnet  und  dadurch  mit  dem 
Intellekt  und  der  Ideenwelt  (Weltseele)  auf  eine  und  dieselbe  Stufe 
der  Erscheinung  gestellt  wird,  wahrend  umgekehrt  die  eigentlichen 
Hypostasen,  namlich  die  Ideenwelt  und  der  Intellekt,  gleichfalls 
mit  dem  Namen  der  Usia  bedacht  und  dadurch  zu  selbstandigen 
Wesen  erhoben  werden  (vgl.  oben  S.  1 1 1  f.).  Wir  finden  demnach 
bei  Plotin  den  Ausdruck  Usia  sowohl  fur  den  Trager  der  ge- 
samten Wirklichkeit  iiberhaupt,  wie  fur  die  Wesenheit  (Essenz), 
wie  fur  die  wahre  Wirklichkeit  als  solche  angewendet;  und  diesc 
drei  Arten  der  Usia,  die  doch  im  Grunde  nur  das  Eine,  nur  in 
verschiedener  Beziehung,  darstellen,  werden  jede  als  Hypostase, 
Produkt  der  absoluten  Energie,  innergottliche  Erscheinungsform, 
bezeichnet  und  als  fur  sich  seiende  Substanzen  angesehen:  Eine 
Usia  also  in  drei  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  Hypo- 
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stase  und  zugleich  drei  Usiai,  ;ua  o-Jata  ev  iptatv  6ra>aTdasaiv  —  das 
aber  ist  die  urspriingliche  Formel  fur  die  christliche  Trinitat, 
wie  sie  auf  den  Konzilien  zu  Nicaa  (325)  und  Konstantinopel  (381) 
festgestellt  ist. 

Es  ist  schwer,  wenn  man  sich  von  dieser  Herkunft  des  Dogmas 
aus  der  Philosophic  des  Plotin  iiberzeugt  hat,  sich  nicht  tiber  den 
geheimnistuerischen  Unfug  und  die  Verschwendung  nutzlosen 
Scharfsinns  zu  entriisten,  womit  die  Trinitat  noch  immer  von  den 
Theologen  behandelt  zu  werden  pflegt.  Findet  doch  das  ganze 
«Geheimnis»  dieses  Dogmas  seine  letzte  Losung  ganz  einfach  in 
der  Unfahigkeit  des  Plotin,  die  drei  Bedeutungen  des  Wortes  Usia 
auseinanderzuhalten,  wie  dies  durch  die  griechische  Sprache  be- 
dingt  ist,  zugleich  aber  auch  in  der  volkerpsychologisch  begriin- 
deten  Neigung  der  Alten,  abstrakte  Begriffe  zu  verdinglichen 
(hypostasieren)  und  zu  realen  und  selbstandigen  Wesen  aufzu- 
bauschen  !  Eine  Usia  in  drei  Hypostasen:  das  heiCt  urspriinglich 
garnichts  anderes,  als  daC  die  griechische  Sprache,  deren  sich  der 
Philosoph  bediente,  die  Substanz,  die  Essenz  und  die  wahre  Wirk- 
lichkeit  mit  einem  und  demselben  Ausdruck  Usia  bezeichnet. 
Das  Eine  ist  Usia,  sofern  es  die  absolute  Substanz,  der  Urgrund 
und  Trager  der  Wirklichkeit  iiberhaupt  ist.  Der  Intellekt  oder  die 
Essenz  ist  Usia,  weil  er  die  inhaltliche  Beschaffenheit  der  Wirk- 
lichkeit bestimmt  und  insofern  ihren  «  Tra'ger  »  bildet.  Die  Ideen- 
welt  endlich  ist  Usia,  sofern  sie  das  wahrhaft  Wirkliche  ist  und 
die  Scheinwirklichkeit  der  Sinnenwelt  gleichsam  an  ihr  «haftet». 
Alle  drei  Usiai  sind  aber  doch  nur  eine  und  dieselbe  Usia,  namlich 
verschiedene  Gestalten,  in  denen  die  eine  Usia  sich  innerhalb  der 
Spha're  des  Gottlichen  darstellt,  und  alle  drei  sind  zugleich  Hypo- 
stasen: die  Ideenwelt  als  Produkt  der  intelligiblen  Energie,  der 
Intellekt  wegen  seiner  Identitat  mit  der  Ideenwelt,  das  Eine  end- 
lich infolge  der  Unfahigkeit  des  Plotin,  es  bei  dem  Mangel  an 
einem  passenden  Ausdruck  in  seiner  abstrakten  Inhaltslosigkeit 
und  Absonderung  von  der  intelligiblen  Spha're  festzuhalten.  Be- 
denkt  man  nun,  daB  schon  Plotin  die  drei  intelligiblen  Prinzipien 
personifiziert  und  fur  Cotter  ausgegeben,  daC  er  ferner  das  Ver- 
ha'ltnis  des  Einen  zum  Intellekt  als  dasjenige  von  Vater  und  Sohn 
und  in  diesem  Sinne  als  ein  solches  der  wechselseitigen  Liebe  auf- 
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gefaBt  und  auch  der  Weltseele,  die  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Ideen- 
welt  tritt,  mit  der  Ordnung  und  Leitung  der  Weltgeschicke  genau 
diejenige  Funktion  zugeschrieben  hat,  die  im  Dogma  der  heilige 
Geist  ausiiben  soil,  so  kann  sich  hochstens  nur  die  Voreinge- 
nommenheit  gegen  die  Ubereinstimmung  der  Plotinischen  und 
der  christlichen  Trinitat  verschliefien ,  und  der  historische  Zu- 
sammenhang  zwischen  beiden  ist  nicht  abzuleugnen.1  In  Wahr- 
heit  beruht  die  Trinitat  auf  dem  wunderlichsten  Mifiverstandnis, 
entsprungen  aus  sprachlicher  Unbeholfenheit.  Wenn  dies  schon 
bei  der  Plotinischen  Trinitat  der  Fall  ist,  so  enthalt  das  Dogma 
dieFehler  desPlotin  nur  in  vergroberter  Gestalt;  denn  es  hat  (auf 
dem  Umwege  der  lateinischen  Ubersetzung  des  Wortes  uico'araoK; 
durch  «persona»)mit  der  «Personlichkeit»  der  Hypostasen  wirklich 
Ernst  gemacht  und  durch  die  Identifikation  der  zweiten  Hypostase 
oder  des  Intellektes  mit  dem  «historischen»  Jesus  die  Historic  nicht 
weniger  als  die  Spekulation  verdorben.  Man  hat  neuerdings  fur 
die  Erhebung  abstrakter  Begriffe  zu  realen  Machten  den  Ausdruck 
1  Wie  dies  z.  B.  mit  ganz  unzulanglichen  Grunden  Gustav  Kriiger  in 
seiner  Schrift  «Das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  und  Gottmenschheit  in 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung*  (1905)  S.  156  f.  tut.  — Ubrigens  ist  die 
spekulative  Begriindung  der  Trinitat  bei  der  einfachen  Zuriickfiihrung  der 
drei  gottlichen  Personen  auf  die  drei  intelligiblen  Hypostasen  des  Plotin, 
das  Eine,  den  Intellekt  und  die  Weltseele,  nicht  stehen  geblieben. 
Aus  der  Tatsache  heraus,  dafi  schon  Plotin  selbst  das  Eine  in  eine  nahere 
Beziehung  zum  Intellekt  gesetzt  und  den  Unterschied  der  beiden  mit  Worten 
aufgehoben,  wahrend  er  andrerseits  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
der  Weltseele  und  der  Ideenwelt,  als  dem  Anschauungsinhalte  des  Intellektes, 
nicht  aufzuzeigen  vermocht  hat,  ist  von  manchen  Vertretern  der  Trinitat  der 
Plotinische  Intellekt  als  solcher  dazu  benutzt  worden,  um  die  Dreieinigkeit 
der  gottlichen  Hypostasen  ausdemWesen  der  intellektuellen  AnschauungGottes 
selbst  zu  begriinden.  Hier  haben  alsdann  die  Anschauungsfunktion,  der  An- 
schauungsinhalt  und  die  Einheit  beider,  oder  Subjekt,  Objekt  und  Identitat 
von  Subjekt  und  Objekt,  die  ja  gleichfalls  von  Plotin  als  Hypostasen  bezeichnet 
werden  und  in  ihrer  konkreten  Einheit  das  Wesen  des  Absoluten  konstituieren, 
die  Begriindung  der  drei  gottlichen  Personen  liefern  miassen.  Besonders  herrscht 
diese  Auffassungsweise  uberall  dort  vor,  wo  der  grundsatzliche  Panlogismus 
der  allgemeinen  Denkart  den  Schwerpunkt  in  das  intellektuelle  Sein  verlegt 
und  das  Interesse  nicht  so  sehr  dem  Verhaltnis  Gottes  zur  Welt,  als  vielmehr 
dem  inneren  Wesen  der  Gottheit  selber  zugewandt  ist,  wie  dies  z.  B.  bei 
Eckehart  und  der  an  ihn  sich  anschliefienden  Mystik  der  Fall  war.  Aber  auch 
Hegel  sucht  die  Trinitat  im  allgemeinen  innerhalb  der  bloCen  Sphare  des 


DIE  PRINZIPIENLEHRE 137 

«Wortfetischismus»  gepragt.  Wenn  dieser  Ausdruck  irgendwie 
berechtigt  ist,  so  ist  er  es  in  Beziehung  auf  die  Trinitat;  denn  der 
Christ  verehrt  die  drei  «Personen»  der  Gottheit  und  lafit  sich  da- 
bei  von  bloiten  Worten  foppen. 

7)  Das  Wesen  der  Weltseele 

Kehren  wir  nunmehr  zur  Weltseele  zuriick  und  betrachten  wir 
deren  eigenste  Natur,  so  finden  wegen  ihrer  Identitat  mit  der 
Ideenwelt  und  dadurch  indirekt  mit  dem  Intellekte  alle  wesent- 
lichen  Bestimmungen  des  letzteren  auch  auf  jene  Anwendung. 
Auch  die  Weltseele  also  ist  ein  Vieleiniges,  wie  der  Intellekt  (VI 2, 
22 ;  VI 4, 4).  Erhaben  iiber  Raum  und  Zeit,  als  intelligibles  Wesen, 
ist  auch  sie  unteilbar  und  unzerteilt,  eine  stets  mit  sich  identische 
Wesenheit,  alien  Dingen  in  ihrer  Abstufung  so  gemeinsam,  wie 
das  Zentrum  im  Kreise,  von  welchem  alle  zur  Peripherie  hin 
laufenden  Linien  abhangig  sind  und  ihren  Ausgang  nehmen,  ohne 
es  aus  seiner  Stellung  zu  verriicken  oder  sein  Wesen  zu  verandern. 
Als  ein  Wesen  jedoch,  dessen  Anschauungsinhalt  raumzeitlich 
geordnet  und  insofern  mit  der  Korperwelt  verwandt  ist,  hat  die 
Weltseele  doch  immerhin  die  Neigung  zum  geteilten  Sein  und 
zur  Teilbarkeit  und  liegt  es  in  ihrer  Natur,  aus  der  Einheit  mit 
der  intelligiblen  Welt  herauszutreten  und  sich  mit  dem  schlecht- 
hin  Teilbaren,  den  korperlichen  Dingen,  zu  verbinden;  insofern 
kann  sie  auch  als  teilbar  bezeichnet  werden,  wobei  indessen  zu 
beachten  ist,  dafi  die  Weltseele  auch  so  in  jedem  Teile  ganz  und 
in  diesem  Sinne  ungeteilt  ist  (IV  2,  i ;  IV  i,  i).  Teilbar  ist  also 
eigentlich  nicht  die  Seele  als  solche,  sondern  nur  die  Darstellung 
der  letzteren  in  einem  Korper. 

Intellektes,  wenn  er  freilich  auf  der  andern  Seite  gelegentlich  auch  wohl  den 
Vater  mit  dem  Intellekt  (Logos),  den  Sohn  mit  der  Welt  (Natur)  und  den  hi. 
Geist  mit  dem  religiosen  Bewufitsein  der  Gemeinde  identifiziert  und  aus  einem 
Schwanken  zwischen  diesen  beiden  verschiedenen  Auffassungen  nicht  eigent- 
lich hinausgekommen  ist.  (E.  v.  Hart  man  n:  Geschichte  der  Metaphysik  Bd.  I, 
253f.  Leopold  Ziegler:  «Die  philosophische  und  religiose  Bedeutung  des 
Meisters  Eckehart*  in  den  Preufi.  Jahrb.,  Bd.  115,  3.  Hft,  S.  503— 517.  Vgl. 
auch  dessen  Schrift:  «Der  abendlandische  Rationalismus  und  der  Eros»  52  if. 
und  meine  Neuausgabe  von  H  eg  els  Religionsphilosophie  (E.  Diederichs  Ver- 
lag  1905)  S.  459 ff.),  sowie  meinWerk:  «Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant  mit 
bes.Rucksicht  auf  das  Wesen  des  Absoluten  und  die  PersonlichkeitGottes»(  1893).. 


DIE  LEHRE  PLOTINS 


Die  Seele  ist  ferner  das  Prinzip  der  Bewegung  und  des  Lebens 
fiir  sich  selbst,  wie  fiir  die  anderen  Dinge.  Alles  Belebte  empfangt 
sein  Leben,  alles  Bewegte  seine  Bewegung  von  der  Seele;  diese 
selbst  hingegen  bewegt  sich  aus  sich  selbst  und  ist  ein  urspriing- 
liches,  unanfangliches  und  unzerstorbares  Leben,  ohne  dessen 
Anerkennung  wir  bei  der  Erklarung  der  Bewegung  und  des 
Lebens  dem  Regressus  ins  Unendliche  verfallen  wiirden  (IV  7,  14). 
Die  Seele  ist,  wie  der  Intellekt,  ein  unendliches  All  des  Lebens, 
und  in  diesem  Sinne  ganz  Energie;  sie  ist  ein  lebendiger  Organis- 
mus  der  Ideen,  die  in  ihr  zur  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  ge- 
langen  (II  5,  3).  Auch  die  Seele  namlich  denkt,  wie  der  Intellekt, 
aber  nicht  Ideen,  sondern  Begriffe,  logoi  im  Sinne  von  schopfe- 
rischen  Kraften,  wie  dieStoiker  sie  aufgefaCt  haben.  Dadurch  eben 
unterscheidet  sie  sich  vom  Intellekt,  daC  sie  das  in  jenem  An- 
geschaute  von  sich  aus  zur  Wirklichkeit  entfaltet  und  im  Sinn- 
lichen  zur  Erscheinung  bringt  (IV  8,  3  ;  IV  8,  6).  Der  Wirksamkeit 
des  Intelligiblen  nach  innen,  wie  sie  im  Intellekte  stattfmdet,  ent- 
spricht  diejenige  der  Weltseele  als  eine  Wirksamkeit  nach  auCen 
(II  9,  8).  Denn  die  Seele  ist,  wie  gesagt,  die  Energie,  der  Begriff 
des  Intellektes  im  Sinne  eines  Genitivus  objectivus',  sie  ist  der 
Logos  in  der  Vernunft  (vgl.  oben  S.  85),  sie  ist  das  Haupt  der 
logoi,  und  diese  sind  eine  Energie,  eine  Wirksamkeit,  ein  Aktus 
der  nach  ihrer  Wesenheit  (Essenz)  wirkenden  Seele;  die  Wesen- 
heit  aber  ist  die  Dynamis,  das  Vermogen  der  Begriffe  (VI  2,  5  ; 
V  i,  3;  V  i,  7).  Wie  das  Wort,  sagt  Plotin,  den  in  der  Seele  be- 
findlichen  Begriff  nachbildet,  so  der  Begriff  die  im  Intellekte  be- 
findliche  Idee;  er  ist  gleichsam  der  Dolmetscher  dieser  (I  2,  3). 
Was  im  Intellekte  zusammengeschlossen  liegt,  das  kommt  als 
Logos  in  der  Weltseele  zur  Entfaltung,  erfullt  sie  mit  Inhalt  und 
macht  sie  gleichsam  von  Nektar  trunken  (III  5,  9).  Die  Tiitigkeit 
des  Intellektes,  so  la'Ct  sich  dieser  Unterschied  auch  ausdriicken, 
besteht  im  Denken  (voslv),  diejenige  der  Weltseele  hingegen  im 
Nachdenken  (StavoeTv).  Dies  aber  ist  eine  Teilung  der  reinen  Tatig- 
keit  des  Denkens  (III  9,  i),  cine  Zerlegung  ihrer  inneren  Momente, 
namlich  durch  Auseinanderfaltung  derselben  zur  Raumzeitlich- 
keit.  Keincsfalls  aber  etwa  ist  die  Energie  der  Seele  als  ein  Nach- 
denken im  Sinne  ciner  bewuCten  Reflexion  und  ihre  «begriffliche» 
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Natur  als  diskursiv  logischeEntfaltungder  Ideenzu  bewufken  Ge- 
danken  aufzufassen,  wie  dies  z.  B.  von  Seiten  Kirchncrs  geschieht.1 
Vielmehr  verwahrt  sich  Plotin  ausdriicklich  gegen  eine  solche  Auf- 
fassung.  Er  weifi,  dafi  das  Nachdenken  im  Sinne  bewuOter  Reflexion 
und  Uberlegung  kein  Vorzug,  sondern  eine  Herabminderung  der 
Denktatigkeit  und  das  Zeichen  eines  Unvermogens  ist  (VI  4,  i), 
Er  wird  nicht  miide,  bei  jeder  Gelegenheit  den  intuitiven,  iiber 
alle  Reflexion  erhabenen  Charakter  des  Denkens  oder  Schauens  der 
Weltseele  hervorzuheben  (IV  3,  10  u.  18).  DieWeltseeleschautdie 
raumzeitlich  auseinandergelegteldeenwelt  durchaus  nur  in  intellek- 
tueller,  aber  nicht  in  sinnlicher  (bewuCter)  Weise.  Denn  das  Zer- 
legen,  Unterscheiden  und  Beurteilen  der  Gedanken,  wie  es  in  der 
sinnlichen  Anschauung  stattfindet,  beruht  auf  den  Affektionen, 
die  der  Korper  erleidet;  die  Weltseele  hingegen  ist  korperlos  und 
affektionslos  (IV  i,  I  ;  IV  4,  42).  Wenn  es  trotzdem  hin  und  wieder 
scheint,  als  ob  Plotin  ihr  so  etwas  wie  ein  SelbstbewuBtsein  und 
diskursive  Reflexion  zuschreibe,  so  bezieht  sich  dies  teils  gar  nicht 
auf  die  absolute,  sondern  auf  die  individuelle,  durch  den  Korper 
eingeschrankte  Seele,  teils  ist  das  «SelbstbewuBtsein»  der  Welt- 
seele doch  nicht  als  punktuelle  Zuriickwendung  auf  ihr  eigenes 
Wesen,  sondern  lediglich  als  ein  Haben  ihrer  inhaltlichen  Be- 
stimmungen,  wie  bei  dem  mit  ihr  identischen  Intellekte,  an- 
zusehen. 

Aber  wenn  nun  auch  das  Schauen  der  Seele  eine  intellektuelle 
Anschauung  ist,  so  ist  es  doch  weniger  vorzuglich  als  die  An- 
schauung des  Intellektes.  Denn  es  ist  nicht  in  ursprunglicher,  son- 
dern nur  in  abgeleiteter  Weise  intellektuelle  Anschauung;  und 
wahrend  der  Intellekt  sich  unmittelbar  selbst  anschaut,  schaut  die 
Seele  sich  nur  im  Intellekte  und  vermittelst  seiner  (V  3,  6  u.  8). 
Uberhaupt  aber  ist  die  Seele,  da  sie  der  Begriff  des  Intellektes  im 
objektiven  Sinne  ist,  in  jeder  Beziehung  ein  blofies  Abbild  des 
Intellektes.  Ihr  Schaffen  ist  eine  Nachahmung  der  Tatigkeit  des 
Intellektes.  Wie  der  Intellekt  nach  dem  Einen  strebt,  so  strebt 
die  Weltseele  ihrerseits  nach  dem  Intellekte  und  nur  vermittelst 
seiner  zum  Einen;  sie  bewe^t  sich  ^leichsam  im  Kreise  um  den 

O  O 

Intellekt  herum,  indem  dieser  sie  mitseinem  Glanz  erleuchtet,  die 

1  a.  a.  O.  68  ff. 
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Seele  zu  sich  hinwendet  und  ihre  Zerstreuung  hindert  (V  I,  3; 
V  5,  31  V  3,  7  bis  9;  II  3,  i»;  IV  4,  16;  VI  2,  n).  - 

Mit  der  Weltseele  ist  die  Anzahl  der  rein  intelligiblen  Wesen 
erschopft.  Es  gibt  keine  anderen  Prinzipien  als  das  Eine,  den  In- 
tellekt  und  die  Weltseele.  Plotin  wendet  sich  daher  ausdriicklich 
gegen  die  Gnostiker,  die  in  ihrem  sog.  Pleroma,  d.  h.  in  der  Sphare 
des  Intelligiblen,  eine  noch  weitere  Mehrheit  von  Prinzipien 
unterscheiden,  verwickelte  Gotterreihen  von  Hypostasen,  Paarun- 
gen  der  Potenzen,  Gegensatze  usw.  aufstellen  und  durch  Haufung 
iiberflussiger  Abstraktionen  die  gesamte  Prinzipienlehre  in  Ver- 
wirrung  bringen.  Es  hat  keinen  Sinn,  auf  dem  Gebiete  des  wahr- 
haft  Wirklichen  und  Wesenhaften  durch  Anwendung  der  Begriffe 
Wirklichkeit  und  Moglichkeit  noch  weitere  Naturen  als  die  an- 
gegebenen  zu  schaffen,  einen  ruhenden  und  einen  bewegten  In- 
tellekt  zu  unterscheiden  oder  den  denkenken  Geist  von  dem  Geiste 
der  denkt,  dafi  er  denkt  usw.,  abzusondern.  Die  Gnostiker  bilden 
sich  ein,  durch  eine  solche  Unterscheidung  dem  Wesen  des  In- 
telligiblen naher  gekommen  zu  sein  als  selbst  Plato,  dem  sie  jene 
Begriffe  doch  nur  mifiverstandlicherweise  entnommen  haben. 
Allein  in  Wahrheit  ziehen  sie  damit  das  Intelligible  nur  auf  die 
Stufe  des  Sinnlichen  herunter  (II  9,  i  u.  6).  Wohl  aber  sollen 
sich  innerhalb  der  Weltseele  noch  verschiedene  Momente  unter- 
scheiden lassen,  und  hierdurch  erst  wird  die  Weltseele  befahigt, 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  dem  Intelligiblen  und  dem 
Sinnlichen  einzunehmen. 

Die  Weltseele  namlich  ist  ja  urspriinglich  gar  nichts  anderes,  als 
eben  nur  die  Ideenwelt  innerhalb  des  Intellektes,  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Stoffes  oder  der  Moglichkeit  gegeniiber  der 
formierenden  Wirksamkeit  des  Intellekts  betrachtet.  Aber  der 
intelligible  Stoff  wird  dadurch  zum  Formprinzip  der  Sinnenwelt, 
daB  er  die  Ideen  in  raumzeitlicher  Ordnung  anschaut  und  diese 
in  ihm  zu  logoi,  d.  h.  schopferischen  und  wirkungskraftigen  Be- 
griffen,  werden.  Hiernach  gibt  es  also  eine  doppelte  Welt- 
seele: eine  solche  in  ihrem  reinen  Ansichsein,  die,  als  unteilbares 
und  ungeteiltesWesen,  ohne  Beziehung  auf  die  Korperwelt,schlecht- 
hin  unsinnlich  und  ubersinnlich  und  in  ungetriibter  Anschauung 
des  Intellektes  iiber  dem  Sinnlichen  durchaus  crhaben  ist,  und 
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eine  solche,  die  durch  ihre  Hinwendung  zum  korperlichen  Sein 
geteilt,  von  der  ersteren  abhangig  und  erzeugt  und  auf  ahnliche 
Weise  mit  dem  Korper  des  Weltalls  verbunden  ist,  wie  die  mensch- 
liche  Seele  mit  dem  menschlichen  Leibe.  Jene,  die  obere  oder  ed- 
lere  Seele,  heiCt  die  himmlische  Aphrodite,  die  Tochter  des 
Uranos  (Urania)  oder  des  Kronos,  und  fuhrt  im  Intelligiblen  ein 
rein  vernunftiges  Leben  ohne  Begierde  und  ohne  den  Schmerz 
der  Geburt  bei  ihrem  nachahmenden  Schaffen  der  Ideen.  Diese, 
die  untere  Seele,  hingegen  ist  nicht  schlechthin  iibersinnlich  und 
rein  verniinftig,  sondern  durch  die  Stofflichkeit  getriibt,  indem  sie 
durch  ihr  Schauen  die  sinnliche  Korperwelt  hervorbringt  und 
heifit  die  irdische  Aphrodite,  die  Tochter  des  Zeus  und  der 
Dione.  Wenn  jene,  nach  innen  gewandt,  die  iibersinnlichen  Ideen 
anschaut,  so  beherrscht  diese,  nach  auflen  hin  gerichtet,  die  Welt 
der  korperlichen  Dinge.  Wenn  jene  ruhig  in  sich  verharrt  und 
blofl  sich  selbst,  d.  h.  ihren  eigenen  Anschauungsinhalt,  anschaut, 
blickt  diese  in  geschaftiger  Tatigkeit  nach  einem  Andern.  Die 
irdische  Aphrodite  verhalt  sich  zur  himmlischen,  wie  der  Stoffzur 
Form,  und  wird  vom  Intellekte  gleichsam  befruchtet  zum  Schaffen. 
Daher  kennt  sie  auch  die  Schmerzen  der  Geburt,  die  Lernbegierde 
und  den  Forschungstrieb:  erfullt  von  der  Sehnsucht,  das  im  In- 
tellekt  Angeschaute  zu  verwirklichen,  geht  sie,  schwanger  von 
jenem,  zur  Vielheit  des  Einzelnen  fort  und  erzeugt  die  sinnliche 
Wirklichkeit  durch  ihr  Aussichherauswirken  (III  5,  2;  III  8,  5; 
IV  2,  i;IV7,  i8;IV8,  2;  IV  8,  7;  V  3,  3;  V  3,  7;  VI  2,  22). 
Man  sieht:  wie  Plotin  innerhalb  des  Intellektes  zwischen  der  An- 
schauungsfunktion  und  ihrem  Produkt,  dem  Anschauungsinhalt 
oder  der  Ideenwelt,  unterscheidet  und  jene  wiederum  mit  dem 
Einen  gleichsetzt,  so  unterscheidet  er  auch  innerhalb  der  Welt- 
seele  zwischen  der  Funktion  und  dem  durch  sie  Hervorgebrachten ; 
und  wahrend  jene  wiederum  identisch  mit  der  Ideenwelt  innerhalb 
des  Intellektes  sein  soil,  sucht  er  dieses  in  der  Verwirklichung  der 
Ideen  zu  sinnlichen  oder  korperlichen  Gegenstanden. 

c)  Die  Natur 

Nun  setzt  aber  auch  diese  Verwirklichung  noch  wieder  ver- 
schiedene  Momente  voraus.    Zunachst  ist  klar,  dafi  die  Weltseele 
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nicht  aus  sich  hervortreten  und  nach  auflen  wirken  konnte,  wenn 
es  nicht  auCer  ihr  etwas  gabe,  worauf  sie  wirkte  (IV  3,  9).  Die 
Weltseele  gehort  ja,  wie  gesagt,  samt  ihrem  Wirken  noch  der 
Sphare  des  Intelligiblen  an.  Sie  konnte  folglich  das  Gegenteil  des  In- 
telligiblen,  die  Korperwelt,  auch  nicht  erzeugen,\vofern  nicht  eine 
reale  Moglichkeit,  und  zwar  auflerhalb  ihres  eigenen  Daseins  hier- 
zu  vorhanden  ware.  Die  Wirksamkeit  oder  Energie  der  Weltseele 
aber,  die  aus  dieser  Moglichkeit  die  korperliche  Wirklichkeit  ge- 
staltet,  kann  an  sich  auch  keine  vernunftige  sein,  da  ja  die  ver- 
nunftige Wirksamkeit  der  Weltseele  in  der  Anschauung  der  Ideen 
besteht  (IV  4,  13).  Also  mufi  sie  an  sich  selbst,  als  Wirksamkeit,  eine 
un  vernunftige  und  gleichsambl  inde,reine  Energie  der  Welt- 
seele ohne  alle  logische  Bestimmtheit  sein,  die  sich  nur  dadurch 
als  Formprinzip  gegeniiber  der  blofien  Moglichkeit  des  korper- 
lichen  Seins  betatigt,  dafi  sie  selbst,  als  Stoff,  ihren  Inhalt  von  der 
formierenden  Weltseele  empfangt  und  ihn  sodurch  ihre  Wirksam- 
keit der  erwahnten  Moglichkeit  iibermittelt.  Diese  Energie  der 
Weltseele  nun  ist  die  von  Plotin  sogenannte  Natur,  jene  Mog- 
lichkeit hingegen  ist  der  Stoff  oder  die  Materie  in  ihrem  auCer- 
intelligiblen  eigentlichen  Sinne. 

Die  Natur  ist  die  bewegende  Kraft  der  Weltseele  im  Sinne  eines 
Genitivus  subjectivus,  des  Stoffes  im  Sinne  eines  Genitivus  dbjec- 
tivus.  Aus  der  Weltseele,  wie  das  Licht  vom  Feuer  geboren,  ver- 
halt sie  sich  ebenso  zum  intelligiblen  Stoff,  wie  die  Weltseele  sich 
zum  Intellekt  verhalt,  d.  h.  sie  ist  die  passive  Moglichkeit  oder 
der  Stoff  der  Weltseele,  wahrend  sie  gleichzeitig  die  Form  des 
sinnlichen  Stoffes  darstellt  (III  8,  2).  Die  Natur  namlich  erha'lt 
ihre  Bestimmung  nur  durch  Einstrahlung  oder  Einpragung  von 
Seiten  der  Weltseele,  sowie  diese  ihren  Inhalt  nur  der  Erleuchtung 
durch  den  Intellekt  verdankt;  sie  wirkt  also  gleichsam  nur  in  dessen 
Auftrag,  durch  Vermittelung  der  Weltseele.  Aber  wahrend  sie  so 
nach  oben  hin  sich  rein  empfangend  oder  leidend  verhalt,  verhalt 
sie  sich  nach  unten  hin  teils  wirkend,  teils  leidend,  indem  sie  zwar 
den  Stoff  gema'G  den  von  oben  her  in  sie  eingestrahlten  Ideen  ge- 
staltet,  aber  dabei  zugleich  auch  ihrerseits  durch  den  von  ihr  ver- 
schiedenen  Stoff  bestimmt  und  eingeschra'nkt  \vird  (V  9,  6;  IV  4, 

n;  n  3, 17)- 
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Die  Natur  also  schafft  nach  Ideen,  wie  die  Weltseele,  von  der 
sie  jene  Ideen  empfangt.  Ihr  Schaffen  ist  ein  Schauen:  eine  «schau- 
lustige  Natur»  lafit  Plotin  die  Natur  sich  selber  nennen.  Schauend 
schafft  sie  und  schaffend  schaut  sie,  so  zwar,  dafl  die  Tatigkeit 
oder  Kraft  des  Schaffens  rein  als  solche  ohne  alle  Vorstellung  und 
alles  Wissen  ist  und  der  Anschauungsinhalt  ihr  erst  durch  die  Er- 
leuchtung  von  Seiten  der  Weltseele  zuteil  wird  (IV  4,  1 3 ;  III  8,  2; 
II"  3,  17;  III  8,  7).  Dabei  ist  aber  auch  das  Schauen  der  Natur 
nicht  als  ein  bewufites,  begriffliches  oder  reflektiertes  aufzufassen. 
Denn  das  Reflektieren  setzt  dasNochnichthaben  voraus;  die  Natur 
hingegen  hat,  was  sie  ist,  ihr  Sein  ist  ihr  Tun,  und  darum  ist  auch 
ihre  schopferische  Tatigkeit  eine  unmittelbare  Anschauung  (III  8, 
3;  IV  4,  u).  Gesetzt  also,  dafl  ihr  jemand  ein  Verstehen  oder 
ein  Bewulksein  (oovsoiv  TIVCC  r\  alafryjaiv)  zuschriebe,  so  ware  es  doch 
kein  solches  Bewufitsein  oder  Verstehen,  wie  wir  es  sonst  den 
Dingen  beilegen,  sondern  es  verhalt  sich  etwa,  wie  das  BewuBt- 
sein  des  Schlafes  zu  dem  des  Wachens.  Die  Natur  also  ist  ein 
schlafender  Geist,  wie  Schelling  es  ausgedriickt  hat;  sie  wirkt  un- 
bewuflt  (dcpavrdtOTux;)  (III  6, 4).  Sie  ruht,  sagt  Plotin,  in  dem  Schauen 
ihrer  eigenen  Anschauung  und  ist  dem  Anschauungsinhalt  der 
Weltseele  gegeniiber,  dessen  Bild  sie  ist,  ein  schweigendes  und 
dunkleres  Schauen  (III  8,  4). 

d)  DerUrstoff 

Da  die  Natur  die  Energie  der  Weltseele  ist  und  in  jeder  Be- 
ziehung  von  dieser  abhangig,  so  gehort  auch  sie  noch  der  gleichen 
Daseinssphare  an;  sie  ist  die  letzte  Stufe  des  Intelligiblen  (IV  4, 1 3). 
Der  Stoff  hingegen,  worauf  sie  wirkt,  und  an  dem  sich  erst  ihre 
Wirksamkeit  entfaltet,  fa'llt  ganzlich  aus  dieser  Sphare  heraus  und 
ist  das  gerade  Widerspiel  des  Intelligiblen. 

Nun  haben  wir  das  Intelligible  als  die  absolute  Energie,  die 
Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  schlechthin  bezeichnet.  Folglich 
werden  wir  den  Stoff  als  die  reine  Moglichkeit,  die  Dynamis 
im  absoluten  Sinne  bestimmen  mussen.  Zwar  haben  wir  auch 
das  Eine  als  die  absolute  Dynamis  bestimmt  und  haben  wir  auch 
im  Intelligiblen  zwischen  Energie  und  Dynamis  unterschieden; 
allein  hier  war  die  letztere  doch  immer  nur  relativ  zu  nehmen: 
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was  im  Intelligiblen  etwas  der  Moglichkeit  nach  1st,  das  1st  ein 
solches  nur  im  Verhaltnis  zu  einem  Anderen,  ihm  Ubergeordneten 
und  ist  zugleich  immer  auch  etwas  der  Wirklichkeit  nach,  ja,  ist 
ein  schlechthin  Wirkliches ;  und  ebenso  ist  auch  alles  tJbrige,  was 
sich  als  Moglichkeit  verhalt,  in  anderer  Beziehung  doch  zugleich 
etwas  Wirkliches,  wie  z.  B.  das  Erz,  aus  dem  die  Statue  gemacht 
werden  soil.  Nur  der  Stoff  in  dem  hier  gemeinten  eigentlichen 
Sinne,  der  Urstoff,  wie  wir  ihn  nennen  wollen,  ist  die  reine  Mog- 
lichkeit,  nicht  ein  einzelnes  Etwas,  sondern  der  Moglichkeit  nach 
alles.  Und  zwareine  blofie  passive  Moglichkeit,  wohingegen  wir 
das  Eine  als  die  aktive  Moglichkeit  schlechthin,  als  das  absolute  Ver- 
mogen  begriffen  haben.  Da  er  aber  nichts  von  dem  Seienden,  nichts 
Seiendes  ist,  so  istereben  deshalb  auch  ein  Nichtseiendes,  Un- 
wirkliches.  Und  wenn  er  trotzdem  ein  Sein  zu  haben  vorgibt,  ja,  selbst 
das  schlechthin  Wirkliche  zu  sein  behauptet,  so  werden  wir  ihn 
als  einen  reinen  Schein,  als  triigerische  Illusion  bezeichnen 
mussen.  Das  Intelligible  ist  das  wahrhaft  Wirkliche,  ja,  selbst  die 
Wahrheit.  Der  Urstoff  hingegen  ist  die  Luge  schlechthin ;  seine 
Wahrheit  ist,  keine  Wahrheit  zu  besitzen,  sein  tatsachliches  Sein 
ist  das  reine  Nichtsein  (II  5,  4  u.  5). 

Wie  kommen  wir  aber  alsdann  dazu,  mit  dem  Stoff  als  einem 
Prinzip  zu  rechnen?  Wir  haben  das  Denken  als  ein  Trennen  und 
Zerlegen  des  Gegebenen  kennen  gelernt.  Alles  Zerlegen  aber  fuhrt 
schlieClich  auf  ein  Einfaches,  was  selbst  nicht  mehr  zerlegt  werden 
kann,  vielmehr  die  Bedingung  oder  den  Grund  der  Mannigfaltig- 
keit  und  damit  des  Zerlegens  bildet;  und  dies  eben  ist  der  Stoff 
im  absoluten  Sinne.  Alle  Bestimmungen  eines  Gegenstandes  sind 
«begrifflicher»,  d.  h.  gedankenmaCiger  oder  logischer  Art  und 
lassen  sich  auf  logische  Beziehungen  zuriickfuhren.  So  aber  setzen 
sie  ein  Etwas  voraus,  was  bezogen  wird,  was  die  Grundlage  der 
Beziehung  bildet  und  also  selbst  nicht  wieder  Beziehung  sein  kann. 
Wenn  wir  von  alien  inhaltlichen  Bestimmungen  eines  Gegenstandes 
abstrahieren,  sostoCen  wiraufeinendunklen  Grund, dervon den 
logischen  Begriffen  (Xo'fot)  gleichsam  erleuchtet  wird,  sowie  die 
Farben  nur  vermittelst  eines  dunklen  Grundes  zur  Erscheinung 
gelangen.  Dieser  dunkle  Grund  oder  Urgrund  ist  es,  den  wir  als 
den  Stoff  bezeichnen  (II  4,  5).  Nun  ist  es  aber  nur  die  Form,  das 
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Logische,  Begriffliche,  Erkenntnis-  oder  Gedankenmafiige,  was  ge- 
dacht  werden  und  ein  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein  kann.  Folg- 
lich  konnen  wir  den  Stoff,  als  das  Gegenteil  von  diesem  alien, 
auch  nur  durch  den  Gegensatz  zum  Logischen  oder  zur  Form  er- 
kennen  (1 8,  i).  Wir  miissen  also  die  Form  vom  Stoffe  in  Gedanken 
absondern,  wir  miissen  jede  nur  moglicheFormhinwegdenken,  ja, 
gleichsam  selbst  zu  denken  aufhoren,  «nichtdenkend  denken», 
wenn  wir  den  Urstoff  denken  wollen.  «Darum  ist  auch  der  Geist>, 
sagtPlotin,  «nicht  mehr  er  selbst,  er  ist  einUngeist,  wenn  er  sich 
erkiihnt,  das  zu  sehen,  was  nicht  seines  Wesens  ist.  Er  gleicht 
dem  Auge,  welches  sich  vom  Licht  entfernt,  um  die  Finsternis  zu 
sehen,  die  er  doch  nicht  sehen  kann;  denn  ohne  Licht  ist  ihm  das 
Sehen  unmoglich,  das  Nichtsehen  aber  moglich,  damit  es  ihm 
vorkomme,  als  sehe  er  die  Finsternis.  So  gibt  auch  der  Geist  sein 
eigenes  inneres  Licht  auf  und  tritt  gleichsam  aus  sich  heraus  in 
das,  was  seinem  Wesen  fremd  ist,  ohne  sein  Licht  mitzubringen, 
und  lafit  das  Gegenteil  seines  Wesens  auf  sich  einwirken,  um  sein 
Gegenteil  zu  sehen »  (I  8,  9).  Nur  durch  das  Gleiche  kann  das 
Gleiche  erkannt  werden,  und  also  das  Gedankenlose  auch  gleich- 
sam nur  durch  Gedankenlosigkeit.  In  diesem  Sinne  nennt  Plotin 
die  Vorstellung  des  Stoffes  auch  erne  «unechte»,  nicht  durch  Begriff 
und  Denken  erkannte,  sondern  eine  solche,  die  aus  dem  Andern, 
nicht  Wahren  und  mit  dem  Begriffe  des  Andern  gebildet  worden 
sei,  und  behauptet  mit  Plato,  sie  sei  nur  durch  eine  Art  «Bastard- 
vernunft»  zu  begreifen.  Vom  wirklichen  Nichtsdenken  jedoch 
unterscheidet  sich  das  Zustandekommen  der  Vorstellung  des 
Stoffes  dadurch,  dafi  hier  doch  noch  immer  etwas  Positives  ge- 
dacht  wird,  das  Denken  hier  gleichsam  ein  Leiden  ist,  als 
empfinge  unsere  Seele  dabei  den  Eindruck  des  Gestaltlosen.  So 
klar  und  deutlich  also  die  Vorstellung  der  Eigenschaften  oder 
Bestimmungen  eines  Gegenstandes,  so  unklar  und  verworren 
ist  diejenige  ihres  stofflichen  Substrates.  Und  so  sehr  wider- 
spricht  diese  Vorstellung  dem  Wesen  unseres  Denkens,  daB  eben- 
so  wie  der  Stoff  nicht  gestaltlos  bleibt,  sondern  in  den  Dingen 
eine  bestimmte  Form  annimmt,  so  auch  wir  unsererseits 
alsbald  die  Form  irgendwelcher  Dinge  zu  ihr  hinzudenken, 
da  wir  iiber  das  Unbestimmte  Schmerz  empfinden  und  es  nicht 

Drews,  Plotin  10 
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aushalten,  langere  Zeit  beim  Nichtseienden  zu  verweilen  (18,  i; 
II  4,  10). 

Mit  andern  Worten :  die  Vorstellung  des  Stoffes  wird  nur  im 
Gegensatze  zum  Denken  oder  Logischen  gebildet.  Der  Stoff  ist 
nurein  «Schatten  und  ein  Abfall  vom  Begriffe»  (VI  3,  7)  ja,  nicht 
einmal  ein  Schattenbild  des  Begriffes,  sondern  eben  nur  das  ab- 
solute Gegenteil  von  diesem  (II  5,  4);  er  ist  das  Alogische 
schlechthin.  Zwar  gibt  es,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  einen 
intelligiblen  Stoff.  Allein  bei  diesem  fallen  Stoff  und  Form  un- 
mittelbar  in  eins  zusammen;  er  ist  daher  ganz  Leben,  Denken 
und  Bestimmtheit.  Der  empirische  Stoff  hingegen,  der  jegliche 
Form  erst  von  jenem  empfangt,  ist  nur  «eine  Art  geschmuckter 
Leichnam»,  \veil  er  an  sich  ohne  Leben  und  ohne  alle  Be- 
stimmtheit ist.  Der  intelligible  Stoff  ist  selbst  die  Wirklichkeit 
als  solche  und  das  Prinzip  aller  Wirklichkeit  iiberhaupt.  Der  Ur- 
stoff  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  hingegen  ist  nur  das  Prinzip 
der  empirischen  Wirklichkeit,  oder  vielmehr,  da  er  selbst  keine 
eigentliche  Wirklichkeit  besitzt,  das  Prinzip  des  Scheines,  und 
seine  Bedeutung  besteht  nur  darin,  auch  die  Sinnenwelt  auf  die 
Stufe  der  Nichtwirklichkeit  und  Scheinhaftigkeit  herabzudriicken 

(II  4,  5;  VI  3,  7)- 

Da  der  Stoff,  wie  gesagt,  bestimmungslos  ist,  so  besitzt  er  auch 
weder  Qualitat  noch  Quantitat,  die  vielmehr  erst  dem  bestimmten 
Stoff,  d.  h.  dem  Korper,  zukommen;  der  Stoff  ist  aber  selbst  kein 
Korper  (I  8,  10).  An  sich  also  ist  er  weder  farbig  noch  farblos, 
weder  warm  noch  kalt,  weder  schwer  noch  leicht,  er  ist  ohne 
alle  Masse,  die  bloGe  Anlage  zur  Masse  oder  ein  «Scheinbild  der 
Masse »,  schlechthin  leer,  unsichtbar  und  unfuhlbar,  das  Unbe- 
stimmte  oder,  was  auf  dasselbe  hinauslauft,  die  Unendlichkeit 
schlechthin,  das  Unbegrenzte,  da  alle  Begrenzung  und  Bestimmt- 
heit vom  Gedanken  ausgeht.  Der  Stoff  ist  von  allem  diesen  eben 
nur  die  Unterlage.  Er  bedarf  des  Gedankens,  der  Idee,  um  alles 
dies  zu  werden.  Er  selbst  jedoch  ist  nichts  von  allem,  steht  alien 
Formen  und  Bestimmungen  in  der  gleichen  Weise  offen :  gleich 
lenkbar  nach  alien  Seiten  hin,  ist  der  Stoff  bereit,  alle  Bestimmun- 
gen anzunehmen;  insofern  kann  er  auch  als  die  Armut  schlecht- 
hin, als  die  hochste  Bedurftigkeit  des  Seins  und  seiner  konkreten 
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Inhaltlichkeit  bezeichnet  werden  (II  4,  8  bis  16;  vgl.  auch  III  6,  7).. 
Auf  die  Frage  aber,  wie  dasjenige,  was  an  sich  keinen  fuhlbaren 
Druck  ausiibt,  was  keinen  Widerstand  leistet,  unsichtbar  ist,  ja, 
selbst  der  Wirklichkeit  entbehrt,  trotzdem  die  Unterlage  der 
Korperwelt  sein  konne,  erinnert  Plotin  daran,  dafi  bei  den  Korpern 
das  Sein,  in  hoherem  Grade  als  der  ruhenden  Erde,  dem  Beweg- 
lichen  und  weniger  Gewichtigen  zukomme,  wobei  erauf  dasFeuer 
hinweist.  Je  selbstandiger  und  beweglicher  namlich  etwas  ist, 
desto  weniger  fallt  es  anderem  beschwerlich.  Die  schwereren  und 
erdigeren  Dinge  hingegen,  die  mangelhaft  und  hinfallig  sind  und 
sich  nicht  selbst  wieder  aufrichten  konnen,  die  sturzen  infolge 
ihrer  Schwache,  iiben  durch  ihre  Wucht  und  Unbeholfenheit 
einen  empfindlichen  Druck  aus  und  beweisen  gerade  dadurch 
ihren  Mangel  an  Selbstandigkeit,  Kraft  und  Wirksamkeit  und  da- 
mit  auch  an  Wirklichkeit.  Je  korperlicher  also  ein  Gegenstand 
ist,  desto  weniger  wirklich  ist  er.  Daraus  geht  von  neuem  die 
Verkehrtheit  derjenigen  hervor,  die  das  Seiende  in  die  Korperwelt 
setzen,  sich  hierbei  auf  den  mechanischen  Stofl  berufen  und  die 
Eindriicke  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  Beleg  der  Wahrheit 
nehmen.  Wie  die  Traumenden,  halten  sie  das  fur  wirklich,  was 
sie  sehen,  wahrend  es  doch  nur  ein  Traumbild  ist.  Zugleich  be- 
statigt  sich  aber  auch  durch  diese  Uberlegung  die  Behauptung  der 
alleinigen  Wirklichkeit  des  Intelligiblen  (III  6,  6). 

Fassen  wir  zusammen,  so  ist  das  Wesen  des  Stoffes  die  MaC- 
losigkeit  gegeniiber  dem  MaBe,  die  Unbegrenztheit  gegeniiber  der 
Grenze,  die  Gestaltlosigkeit  und  Unbestimmtheit  gegeniiber  dem 
Gestalteten  und  Bestimmten.  Der  Stoff  ist  das  stets  Bediirftige, 
nirgends  Ruhende,  Alleidende,  Unbefriedigte.  Eben  dies  aber  ist 
auch  das  Wesen  des  Bosen.  Der  Stoff  ist  demnach  zugleich  das 
Bose,  nicht  irgend  ein  Boses,  sondern  das  Bose  schlechthin,  das  an 
sich  Bose,  das  absolut  Bose  oder  Urbose,  das  Prinzip  aller 
Schlechtigkeit  und  alles  Bosen,  das  am  Guten  gar  keinen  Anteil 
hat,  da  ihm  auch  nicht  einmal  das  Sein  zugeschrieben  werden 
kann,  und  durch  Teilnahme  woran  alles  Ubrige  ebenso  bose  wird, 
wie  es  durch  Teilnahme  am  Guten  gut  wird.  Denn  was  seinem 
Wesen  nach  das  Alogische  ist,  erweist  sich  in  der  empirischen 
Wirklichkeit  als  ein  Antilogisches.  Das  zeigt  sich  nach  Plotin 
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schon  an  der  Natur  der  Korper,  welche  durch  die  von  ihnen  aus- 
gehende  ungeordnete  Bewegung  sich  selbst  vernichten,  in  ewigem 
Flusse  befindlich,  der  Substanz  und  damit  der  wahren  Wirk- 
lichkeit  und  Wesenheit  entbehren  und  die  Seele  in  ihrer  eigen- 
tumlichen  Tatigkeit  hemmen.  Das  zeigt  sich  ferner  an  den  Leiden- 
schaften,  die,  wie  wir  noch  genauer  sehen  werden,  auf  der  Ver- 
einigungder  Seele  mit  dem  Korper,  derVerunreinigung  des  Form- 
prinzips  durch  das  Stoffprinzip  beruhen.  Ja,  so  schlecht  ist  nach 
Plotin  der  Stoff,  dafi  er  nicht  blofi  selbst  schlechthin  unteilhaftig 
ist  des  Guten,  die  reine  Verneinung  und  dessen  Mangel  darstellt, 
sondern  auch  dasjenige  schlecht  und  bose  macht,  was  noch  gar 
nicht  mit  ihm  vereinigt  ist,  sich  vielmehr  blofi  zu  jenem  hinneigt 
und  die  Blicke  nach  ihm  richtet  (I  8,  3  f.).  Beweist  schon  das 
Verhalten  der  Elemente  zueinander,  der  bestandige  Ubergang 
von  Form  in  Form,  ohne  daC  dabei  die  Formen  selbst  vernichtet 
werden,  die  Existenz  eines  von  der  Form  verschiedenen  Stoffes, 
so  ist  dieser,  wie  erinnerhalb  der  Natur  das  Prinzip  desWerdens 
bildet,  unter  ethischem  Gesichtspunkte  aufgefaCt,  das  Bose  (II 4,  6 ; 
I  8,  4). 

DaC  die  formende  Idee,  die  in  den  Stoff  eingeht  und  ihn  da- 
durch  erst  zu  einem  bestimmten  und  wirklichen  macht,  selbst 
keine  Wirksamkeit  besitzt,  sondern  eine  blofie  passive  Abspiegelung 
des  wahrhaft  Wirklichen  ist,  das  folgt  unmittelbar  aus  ihrer  Ge- 
bundenheit  und  Beschranktheit  durch  das  stoffliche  Dasein.  Ist  der 
Stoff  nur  ein  Schein,  ein  «fliehendes  Spiel»,  wie  Plotin  sich  aus- 
driickt,  so  sind  auch  die  Vorgange  am  Stoff  in  Wahrheit  bloOe 
Spiele,  Bilder  in  einem  Bilde,  wie  der  Gegenstand  im  Spiegel,  der 
sich  anderswo  befindet  und  anderswo  erscheint:  scheinbar  erfullt, 
hat  der  Stoff  doch  nichts;  scheinbar  belebt  und  bestimmt  durch 
aufeinander  und  auf  ihn  wirkende  Gestalten,  findet  doch  in  Wahr- 
heit gar  keine  Wirkung  statt.  Vielmehr,  wie  das  am  Stoff  Er- 
blickte  bloCe  Tiiuschung,  gleich  dem  Traumbild,  dem  Bilde  im 
Wasser  oder  Spiegel,  ist,  so  leidet  auch  der  Stoff  selbst  nicht,  indem 
er  durch  die  Form  bestimmt  wird.  Der  Stoff  kann  daher  auch 
nicht  vernichtet  werden.  Denn  alle  Vernichtung  beruht  auf  der 
Affektion  durch  etwas  Entgegengesetztes ;  der  Stoff  hingegen  bleibt, 
was  er  ist,  und  steht  sozusagen  gleichgiiltig  in  dem  Kampfe  der 
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einander  vernichtenden  Gegensatze.  Plotin  vergleicht  das  Be- 
stimmtwerden  des  Stoffes  durch  die  Form  auch  wohl  dem  Ab- 
druck  einer  Gestalt  in  Wachs  oder  der  Erwarmung  des  Steines 
durch  ein  Feuer:  wie  hier  das  Wachs  und  der  Stein  gleich  un- 
verandert  bleiben  und  beide  keinen  Verlust  erleiden,  so  bleibt 
auch  der  Stoff  unberiihrt  von  dem  Wechsel  der  an  ihm  sich  ab- 
spielenden  Vorgange.  Warme  und  Kalte  entstehen  an  ihm,  er 
selbst  aber  wird  weder  warm  noch  kalt.  Nur  das  Entgegenge- 
setzte,  Bestimmte,  Vielfache,  kann  aufeinander  wirken.  Was  aber 
selbst  schlechthin  unbestimmt,  einfach  und  gegensatzlos  ist,  das 
kann  auch  keine  Wirkung  erleiden.  Was  Wirkungen  erleidet,  ist 
also  nicht  der  Stoff,  sondern  eben  nur  das  aus  Stoff  und  Form 
Gemischte:  der  qualitativ  bestimmte  Stoff  der  Korper,  der  sich 
weigert,  noch  andere  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  auf- 
zunehmen.  Der  Stoff  jedoch  ist  zwar  das  Prinzip  des  Werdens 
und  damit  der  Veranderung,  allein  er  selbst  ist  ebenso  unver- 
anderlich,  wie  die  Idee,  da  er  sonst  nicht  die  Grundlage  aller 
Veranderungen  sein  konnte  (III  6,  7  bis  10). 

Wie  denn  nun  aber  eigentlich  der  Stoff  die  Formen  oder  Ideen 
in  sich  aufnimmt,  ohne  hierdurch  verandert  oder  affiziert  zu 
werden  und  ohne  aus  sich  herauszutreten,  dariiber  laflt  sich 
schwer  etwas  Bestimmteres  aussagen.  Sicher  ist,  daC  jene  Affek- 
tion  eben  nur  eine  scheinbare  ist:  ohne  selbst  geformt  zu  werden, 
nimmt  der  Stoff  Formen  an,  ohne  selbst  zu  brennen,  wird  er  Feuer. 
Er  flieht  die  Gestalt,  denn  er  hat  sie,  als  ob  er  sie  nicht  hatte.  Er 
ist,  wie  Plato  ihn  genannt  hat,  zwar  der  allgemeine  Aufnahmeort, 
die  Amme  oder  der  Mutterschofi  des  Werdens,  aber  er  selbst  wird 
nicht,  ist  vor  allem  Werden  und  aller  Veranderung,  gleichsam 
der  «Ort  der  Formen »,  und  wird  von  diesen  selbst  nicht  betroffen. 
Sein  Wesen  ist,  keine  Usia  zu  sein,  keine  Substanz,  kein  Festes 
und  Selbstandiges,  Identisches,  sondern  immer  nur  ein  Anderes; 
und  dieses  ihm  wesentlich  zugehorige  Anderssein  beha'lt 
er  bei,  auch  wenn  die  Formen  in  ihn  eintreten.  Diese  selbst  aber 
treten  gleichsam  nur,  wie  ein  Bild,  in  ihn  ein :  erlogenerweise 
treten  sie  in  die  Luge.  Sie  gleichen,  wie  gesagt,  den  Bildern  im 
Spiegel  und  wiirden  verschwinden,  wenn  die  abgespiegelten  Gegen- 
sta'nde,  die  Ideen,  schwanden.  Ja,  auch  das  Gleichnis  des  Spiegels 
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ist  noch  unzutreffend.  Denn  dieser  bleibt  doch,  wenn  die  Spiegel- 
bilder  verschwinden ;  mit  dem  Schwinden  der  Ideen  wiirde  aber 
auch  der  Stoff  unsichtbar  werden.  Der  StofF  als  solcher  wird  ja 
iiberhaupt  nicht  wahrgenommen,  weder  mit  den  Gegenstanden, 
noch  ohne  sie.  Was  wahrgenommen  wird,  das  sind  die  Ideen  in 
ihrer  passiven  Abspiegelung  im  Stoffe.  Auf  der  anderen  Seite 
wiirden  aber  auch  die  letzteren  nicht  wahrgenommen,  wenn  es 
keinen  StofF  gabe,  um  sie  abzuspiegeln,  weil  es  eben  das  Wesen 
des  Bildes  ist,  in  einem  Anderen  zu  sein.  Es  ist  also  mit  dem  StofF 
wie  mit  der  erleuchteten  Luft,  die  des  Lichtes  bedarf,  um  gesehen 
zu  werden.  An  sich  vollig  leer  und  ledig  des  Guten,  kann  er  doch 
nicht  ohne  irgendwelchen  Anteil  am  Guten  bleiben.  Und  so  ge- 
schieht  das  «Wunder»,  dafi  er,  ohne  an  ihm  teil  zu  haben,  teil  hat 
und,  ohne  sich  mit  ihm  zu  beriihren,  durch  seine  Nachbarschaft 
mk  dem  Guten  erfullt  wird.  In  diesem  Sinne  vergleicht  Plotin 
den  StofF  auch  wohl  mit  einer  glatten  gleichmafiigen  Flache,  an 
welcher  alles,  was  von  auflen  an  sie  herantritt,  wie  das  Echo,  ab- 
gleitet;  gerade  hierdurch  werden  die  Ideen  sichtbar  und  wird 
der  StofF  die  Ursache  des  Entstehens  und  Vergehens.  Dafi  er  aber 
selbst  durch  das  Hinzutreten  der  Ideen  nicht  beriihrt  wird,  das 
liegt  an  der  schlechthinigen  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen 
Natur,  infolge  wovon  das  Hineintretende  weder  etwas  von  ihm 
noch  er  etwas  von  jenem  annimmt.  So  nimmt  der  StofF  auch  die 
Gr6fie  an,  ohne  selbst  grofi  zu  werden.  Gesetzt  also,  dafi  dies 
ganze  Weltall,  dessen  Grofie  auch  die  seinige  ist,  hinwegfiele,  so 
wiirde  damit  auch  die  ganze  Grofie  samt  alien  iibrigen  Eigen- 
schaften  an  ihm  verschwinden,  und  der  StofF  wiirde  iibrig  bleiben 
als  das,  was  er  war,  ohne  irgendwelche  Bestimmung  zu  behalten. 
Auch  die  Grofie  namlich  ist  eine  Form  oder  Idee.  Jedes  Ein- 
zelne  erhalt  eine  bestimmte  Grofie,  weil  es  durch  die  Kraft  dessen, 
was  in  ihm  gesehen  wird  und  sich  Platz  schafFt,  ausgedehnt  wird; 
und  diese  Kraft  stammt  aus  der  intelligiblen  Welt  und  bewirkt  durch 
Vermittelung  des  StofFes  die  Erscheinung  der  Grofie.  Nur  allein 
die  Form  ist  zeugungskraftig.  Der  StofF  hingegen  ist  unfruchtbar 
und  nur  die  passive  Bedingung  des  Erzeugens.  Der  Stoft  als 
solcher  erscheint  auch  nicht,  sondern  ist  nur  fur  ein  Anderes  die 
Bedingung  des  Erscheinens.  Der  defer  eindringenden  Betrachtung 
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enthiillt  er  sich  als  etwas  von  allem  Sein,  ja,  sogar  von  allem 
Schein  der  Wirklichkeit  Verlassenes.  Uber  alles  hin  verteilt,  folgt 
er  scheinbar  allem  und  folgt  doch  auch  wieder  nicht.  Der  Stoff 
ist  die  absolute  Notwendigkeit  des  Seins  gegeniiber  der  Freiheit 
des  in  ihm  abgespiegelten  Intelligiblen.  Alles,  was  ist,  ist  aus 
Freiheit  und  Notwendigkeit,  aus  Geist  und  Stoff  gemischt,  die 
schlechthin  nichts  miteinander  gemeinsam,  kein  Drittes  haben, 
worin  sie  zusammenfallen,  sondern  sozusagen  in  einem  essen- 
tiellen  Gegensatze  zueinander  stehen,  der  weder  mit  demjenigen 
eines  Eigenschafts-  noch  eines  Artbegriffes  etwas  zu  tun  hat  (III  6, 
ii  bis  19;  I  8,  6  u.  7). 

In.der  Tat  erwies  sich  uns  der  Stoff  in  jeder  Beziehung  als  das 
Gegenteil  des  Intelligiblen.  Dem  Einen  steht  er  als  die  Bedingung 
und  gleichsam  als  der  Ort  der  Trennung  und  der  Vielheit,  dem 
Guten  als  das  Bose,  dem  absoluten  Vermogen  als  die  absolute 
Moglichkeit,  dem  Wirklichen  als  das  Nichtwirkliche,  dem  Be- 
stimmten  als  das  Unbestimmte,  dem  Formierenden  als  das  zu 
Formende,  dem  Lebendigen  als  das  Tote  usw.  gegeniiber.  So  ist 
er  dasLetzteinderStufenfolgedermetaphysischenProduktionen. 
Seine  Notwendigkeit  aber  ergibt  sich  daraus,  daB  das  Gute  als  sol- 
ches  eben  nicht  allein  bleiben  kann,  sondern  sich  mitteilen,  aus 
sich  herausgehen,  sich  von  sich  entfernen  muB.  Danach  muB  es 
namlich  auch  ein  Letztes,  vom  Einen  am  weitesten  Entferntes  geben, 
nach  welchem  nichts  mehr  entstehen  kann;  und  dieses  eben  ist 
der  Stoff  (I  8,  7).  In  solcher  Weise  glaubt  Plotin  einen  flieBenden 
Ubergang  zwischen  dem  Einen  und  dem  Vielen,  dem  Intelligiblen 
und  dem  Sinnlichen,  zwischen  Geist  und  Natur  hergestellt,  glaubt 
er  diese  in  rein  logischer  Weise  aus  jenem  abgeleitet  und  damit 
das  metaphysische  Grundproblem  der  antiken  Philosophic  seit 
Plato  gelost  zu  haben,  wie  die  Natur  mit  dem  Geiste  eine  Einheit 
bilden  konne:  das  Eine  =  absolutes  Vermogen  =  Form  (Energie) 
deslntellektes  =  Stoff(Moglichkeit)  des  Einen  =  Form  (Energie) 
der  Ideenwelt  =  Stoff  (Moglichkeit)  des  Intellektes  =  Form 
(Energie)  der  Weltseele  =  Stoff  (Moglichkeit)  der  Ideenwelt 
(intelligibler  Stoff)  =  Form  (Energie)  der  (blinden)  Natur  =  Stoff 
(Moglichkeit)  der  Weltseele  =  Form  des  sinnlichen  Stories  = 
absolute  Moglichkeit.  DaB  Plotin  hierbei  die  Stofflichkeit  immer 
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schon  voraussetzt,  dafl  er  bei  seiner  apriorischen  Ableitung  der 
sinnlichen  Erscheinungswelt  aus  der  intelligiblen  Welt  nur  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Stoff,  der  nach  antiker  Ansicht  das  Sub- 
strat  der  endlichen  Dinge  bildet,  mit  dem  Stoffe  des  Aristoteles, 
der  hypostasierten  bloflen  Moglichkeit,  vertauscht  und  nur  hier- 
durch  iiberhaupt  den  Schein  einer  rein  logischen  Ableitung  auf- 
recht  erhalt,  das  entzieht  sich  ihm  selbst  wohl  ebenso,  wie  die 
Unmoglichkeit  einer  Verselbstandigung  der  verschiedenen  Begriffs- 
stufen,  infolge  woven  sich  ihm  die  Enrwickelung  oder  Auswicke- 
lung  des  Vielen  aus  dem  Einen  in  naturalistischer  Weise  als  ein 
Herausfallen  aus  dem  Einen  und  ein  Herabsteigen  von  dem 
Einen  darstellt. 

In  beiden  Beziehungen  bleibt  Plotin  in  den  Vorurteilen  der  an- 
tiken  Denkweise  stecken.  Die  Moglichkeit  einer  wirklichen  Ver- 
einigung  des  Geistes  und  der  Natur  aber  hatte  er  sich  aufierdem 
schon  durch  die  widerspruchsvolle  Art  und  Weise  abgeschnitten, 
wie  er  die  notwendige  Bedingung  der  Natur,  das  Realprinzip  der 
Erscheinungswelt,  bestimmte.  Plotin  fand  dieses  Prinzip  mit  der 
gesamten  antiken  Philosophic  im  Stoff,  der  blofien  Abstraktion 
des  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Nun  hangt  zwargewiC  derBegriff 
der  Wirklichkeit  an  demjenigen  der  Wirksamkeit;  denn  nur  was 
wirkend  ist,  ist  wirklich.  Der  sinnliche  Stoff  hingegen  ist  das 
Nichtwirkende  schlechthin,  kann  folglich  auch  keine  Wirklich- 
keit, nicht  einmal  diejenige  einer  blofi  scheinhaften  Welt,  be- 
griinden.  Es  ist  und  bleibt  ein  Widerspruch,  dafi  der  Stoff  durch 
die  Ideen  geformt  werden  und  deren  Erscheinung  vermitteln  soil, 
obschon  er  doch  selbst  weder  ein  Vermogen  sein  noch  uberhaupt 
ein  Sein  besitzen  soil.  Ohne  die  Ideen  soil  der  Stoff  nicht  wirk- 
lich werden,  ohne  den  Stoff  sollen  die  Ideen  nicht  erscheinen 
konnen.  Wie  aber  ein  an  sich  unwirklicher  Stoff  den  Ideen  zur 
Erscheinung  verhelfen,  wie  an  sich  aktive  Ideen  durch  ihre  Ver- 
einigung  mit  dem  unwirksamen  Stoffe  passiv  werden  und  dabei 
den  Stoff  sollen  zur  Wirklichkeit  erheben  konnen,  das  hat 
Plotin  ebenso  wenig,  wie  Aristoteles,  verstandlich  zu  machen  ge- 
wufit.  Die  antike  Philosophic  vergibt  die  Bestimmung  der  Wirk- 
lichkeit an  dieldeenwelt  oder  die  Gottheit  wegen  ihrer  Wirksam- 
keit und  behalt  dann  naturlich  fur  die  Erscheinungswelt  auch 
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keine  Wirklichkeit  mehr  iibrig,  well  sie  diese  von  der  Stofflich- 
keit  und  ihrer  Passivitat  nicht  zu  trennen  imstande  ist.  Anstatt 
die  passive  sinnliche  Stofflichkeit  als  eine  blofie  subjektive  Vor- 
stellung  aufzufassen,  welche  die  Wirklichkeit  des  sie  verursachen- 
den  Dinges  an  sich  nicht  aufhebt,  veranlafit  ihr  prinzipieller  Na- 
turalismus  und  erkenntnistheoretischer  naiver  Realismus  sie  dazu, 
lieber  die  Wirklichkeit  des  gesamten  erscheinungsmafiigen  Daseins 
iiberhaupt  zu  leugnen.  Damit  aber  gerat  sie  aus  dem  Naturalis- 
mus,  dem  sie  zu  entgehen  sucht,  nur  in  die  entgegengesetzte  Ein- 
seitigkeit  des  abstrakten  Idealismus  und  Monismus  hinein,  ohne 
daB  sie  doch  imstande  ist,  auch  nur  den  blofien  Schein  jenes  Da- 
seins zu  erklaren. 

e)  Die  Berichtigung  der  Plotinischen  Prinzipienlehre 

Das  Realprinzip  der  Erscheinungswelt  mufl  selbst  wirksam 
sein,  um  die  Wirklichkeit  ihres  Daseins  zu  begriinden.  Es  kann 
folglich  auch  nicht  eine  blofie  passive  Moglichkeit,  wie  Plotin  be- 
hauptet,  sondern  es  mufi  selbst  ein  aktivesVermogen  sein,  wo- 
durch  das  Endliche  gesetzt  wird.  Das  aktive  Vermogen  aber  hat 
Plotin  selbst  ganz  richtig  als  den  "Willen  bestimmt.  Nicht  der  Stoff 
also  oder  die  reine  Passivitat  des  Sinnlichen  als  solchen,  sondern 
nur  der  Wille  in  seiner  Aktivitat  als  Wollen  kann  Grund  der 
endlichen  Wirklichkeit  sein  und  diese  aus  der  Sphare  der  blofien 
Scheinhaftigkeit  in  diejenige  eines  wahren  Seins  erheben.  Dieser 
Ansicht  hat  Plotin  sich  selbst  an  manchen  Stellen  seiner  Aus- 
einandersetzungen  iiber  den  Stoffgenahert,  z.B.  wenn  er  dasNicht- 
seiende  als  ein  «Streben  nach  Dasein»,  als  ein  «stets  Bedurftiges», 
«Alleidendes»,  als  ein  unbefriedigtes  Sehnen  und  Hungern  nach 
der  Erfullung  durch  die  Idee  bezeichnet  und  dem  Mythus  Recht 
gibt,  wenn  er  den  Stoff  als  bettelnd  darstellt  (III  6,  7 ;  I  8,  3 ;  III 
6,  14).  Fast  alles,  was  Plotin  iiber  den  Stoff  bemerkt,  seine  Un- 
bestimmtheit,  Leerheit,  Mafilosigkeit,  Unkorperlichkeit,  Unend- 
lichkeit  usw.  bekommt  erst  einen  Sinn,  wenn  man  jenen  Begriff 
nicht,  wie  iiblich,  als  leeren  unbestimmten  Raum,  da  der  Raum 
ja  selbst  mit  zu  den  idealen  Bestimmungen  gehort,  sondern  ihn  als 
Willen  in  der  Schopenhauerschen  Bedeutung  dieses  Wortes  auf- 
faCt.  Der  Wille  ist  tatsachlich  jenes  Alogische,  das  durch  sein 
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Wollen  oder  seine  Tatigkeit  antilogisch  wirkt  und  sich  in  einem 
essentiellen  Gegensatze  zur  logischen  Idee  befindet.  Auch  ist  seine 
Erfiillung  oder  Bestimmung  durch  die  Idee  nicht  etwa  als  ein 
Leiden  oder  Affiziertwerden,  sondern  als  eine  unmittelbare  Ver- 
einigung  zweier  Gegensatze  aufzufassen,  die  nur  erst  in  dieser 
Einheit  wirklich  sind,  und  wobei  die  Idee  sich  ebenso  passiv,  un- 
wirksam  und  kraftlos  verhalt,  wie  der  Wille  sich  als  die  Kraft  der 
Verwirklichung  und  damit  der  Erscheinung  der  idealen  Be- 
stimmungen  darstellt.  Nur  das  Vorurteil  des  sinnlichen  Stoffes, 
von  welchem  auch  Plotin  trotz  alles  Strebens  nach  einer  rein 
geistigen  Weltanschauung  als  des  Tragers  der  erfahrungsmafiigen 
Wirklichkeit  nicht  loskommt,  verhindert  ihn,  dies  auszu- 
sprechen,  und  verfuhrt  ihn  immer  wieder  dazu,  den  Urgrund  des 
sinnlichen  Daseins  zu  einem  passiven  und  schlechterdings  un- 
geistigen  Prinzip  herabzudriicken  (VI  7,  28).  Aber  freilich  hort 
die  Vereinigung  des  Willens  und  der  Idee  auch  nur  in  dem  Falle 
auf,  ein  «Wunder»  zu  sein,  dafi  die  substantielle  Einheit  und  Iden- 
titat  beider  vorausgesetzt  wird.  Eben  dies  aber  ist  Plotin  auBer- 
stande,  anzuerkennen,  da  er  auch  denRealgrund  derErscheinungs- 
welt,  ebenso  wie  die  intelligiblen  Hypostasen,  als  eine  selbstandige 
Substanz,  als  ein  isoliertes,  von  allem  Ubrigen  getrenntes  Wesen 
auffaflt  (III  6,  8). 

In  Wahrheit  entspricht  das  Realprinzip  der  Erscheinungswelt, 
als  leeres,  unbestimmtes,  «blindes»  Wollen,  genau  der  sog.  «Na- 
tur»  Plotins,  die  wir  als  die  Wirksamkeit  oder  Energie  der  Welt- 
seele,  des  Inbegriffes  des  raumzeitlich  angeschauten  idealen  Uni- 
versums,  kennen  lernten.  Auch  die  Natur  sollte  ja  an  sich  be- 
stimmungslos  sein  und  alien  ihren  Inhalt  erst  von  der  idealen  oder 
logischen  Tatigkeit  der  Weltseele  empfangen,  zu  welcher  sie  sich 
in  dieser  Beziehung  als  «Stoff»  verhielt.  Dann  ist  also  die  Welt- 
seele selbst  nichts  anderes,  als  der  raumzeitlich  angeschaute  In- 
halt des  Intellektes  oder  die  Ideenwelt  in  ihrer  Verwirklichung 
durch  die  Tatigkeit  des  blinden  Willens.  Der  Intellekt  aber  wiederum 
ist  die  Gesamtheit  der  idealen  Bestimmungen,  wie  sich  diese  vor 
und  abgesehen  von  ihrer  Verwirklichung  durch  das  Wollen  dar- 
stellt. DaO  der  Intellekt  in  dem  hiermit  bestimmten  Sinne  das- 
jenige  als  ewiges  Ineinander  aktualisiert,  was  von  der  Weltseele 
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durch  Vermittelung  der  Natur  als  em  Neben-  und  Nacheinander 
realisiert  wird,  diese  Ansicht  des  Plotin  1st  freilich  nicht  aufrecht 
zu  erhalten.  Schon  die  Vorstellung  eines  ewigen  Aktus,  einer 
unzeitlichen  Funktion  1st  unvollziehbar;  und  vollends  enthalt  der 
Gedanke  eines  gleichzeitigen  Schauens  und  Verwirklichens  aller 
Moglichkeiten  einen  unaufhebbaren  Widerspruch  in  sich,  kann 
also  unmoglich  fur  den  Ausdruck  der  reinen  Vernunft  angesehen 
werden.  Wohl  aber  gewinnt  der  Plotinische  Begriff  eines  intelli- 
giblen  Stoffes  unter  der  angedeuteten  Auffassung  des  Intellektes 
erst  einen  wirklichen  Sinn,  namlich  als  der  Potenz  des  Wollens, 
die  mit  der  Potenz  des  Denkens  oder  Schauens  zusammen  das 
Eine  ausmacht. 

Hiernach  ist  also  das  Eine  in  der  Tat  die  aktive  Moglichkeit 
oder  das  Allvermogen,  der  Wille,  der  durch  den  Ubergang  zum 
Wollen  oder  zur  Wirksamkeit  das  Eine  selbst  verwirklicht.  Es 
ist  aber  zugleich  auch  die  passive  Moglichkeit  aller  Dinge  oder 
die  Allmoglichkeit  :  der  Intellekt,  das  ewige  logische  Beziehungs- 
system  aller  moglichen  Ideen,  die  formallogische  Notwendigkeit 
oder  das  logische  Formalprinzip,  durch  welches  im  Falle  der 
Willensbetatigung  der  Inhalt  und  die  Ordnung  der  Ideen  bestimmt 
und  zum  idealen  Inhalt  der  Weltseele  entfaltet  wird.  Dabei 
brauchen  wir  nicht  zu  befiirchten,  mit  dieser  Auffassung  die  Ein- 
heit  der  Substanz  zu  sprengen.  Denn  beide  Bestimmungen  be- 
treffen  ja  gar  nicht  die  Substanz  als  solche,  sondern  nur  deren 
Attribute.  Die  Substanz  hingegen  bleibt  darum  nicht  weniger  eins 
und  mit  sich  selbst  identisch,  weil  sie  eine  Mehrheit  sich  aus- 
wirkender  Bestimmungen  in  sich  vereinigt. 

So  ergibt  sich  uns  als  das  Resultat  der  immanenten  Kritik  der 
Plotinischen  Prinzipienlehre  dieeineSubstanzmitzweiAttri- 
buten,  dem  Intellekt  und  dem  Willen,  der  passiven  und  aktiven 
Moglichkeit  oder  dem  Vermogen.  Den  Intellekt  faCt  Plotin  selbst  als 
die  Verwirklichung  desjenigen  auf,  was  das  Eine  im  Zustande  der 
blofien  Moglichkeit  ist:  die  Energie  des  Intellektes  soil  das  Wollen 
des  Einen,  der  Anschauungsinhak  des  Intellektes  oder  die  Ideen- 
welt  soil  die  potentielle  Vielheit  im  Zustande  ihrer  Aktualitat  oder 
als  gewollte  Vielheit  sein.  Wenn  nun  aber  der  Intellekt  in  seiner 
Einheit  mit  dem  Willen  nur  die  attributive  Moglichkeit  des  Einen 
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im  passiven  wie  aktiven  Sinne  darstellt,  dann  ist  es  erst  die  Welt- 
seele  und  nicht  der  Intellekt,  in  welchem  sich  das  Eine  verwirk- 
licht.  Nicht  in  der  Sphare  des  Intellektes  als  solchen  also  findet 
ein  Wollen  statt,  sondern  in  derWeltseele.  Auch  wird  nicht  schon 
im  Intellekt  die  ideale  Moglichkeit  verwirklicht  und  als  Anschau- 
ungsinhalt  vor  dem  Einen  ausgebreitet,  sondern  da  die  Aktua- 
lisierung  dieses  Inhalts  nur  vermittelst  des  Wollens  vor  sich  geht 
und  dieses  erst  der  Weltseele  angehort,  so  kann  auch  erst  im 
Hinblick  auf  die  letztere  von  einer  aktiven  intellektuellen  An- 
schauung  des  Einen  gesprochen  werden. 

Mit  andern  Worten:  wie  der  Intellekt  die  Moglichkeit  der 
Weltseele  im  passiven  wie  aktiven  Sinne  dieses  Wortes,  so  ist  die 
Weltseele  die  Verwirklichung  des  Intellektes.  Der  passiven  Mog- 
lichkeit des  Intellektes,  d.  h.  der  noch  unentfalteten  Idee,  ent- 
spricht  in  der  Weltseele  der  entfakete  Ideeninhalt,  das  ideale  Uni- 
versum,  die  unbewuBte  intellektuelle  Anschauung  in  der  raumlich- 
zeitlichen  Bestimmtheit  ihres  Inhalts.  Der  aktiven  Moglichkeit, 
dem  Vermogen  oder  der  Potenz  des  Wollens  entspricht  in  ihr 
die  aktive  Willensfunktion,  die  Energie  im  eigentlichen  Sinne, 
die  aber  selbst  kein  Schauen  und  also  auch  kein  Logisches  ist, 
sondern  die  blinde  alogische  Realisationskraft  der  intellektuellen 
Anschauung  darstellt,  und  sonach,  wie  gesagt,  mit  demjenigen 
zusammenfallt,  was  Plotin  als  die  Natur  innerhalb  der  Weltseele 
von  der  logischen  Bestimmtheit  dieser  letzteren  unterscheidet. 
Die  Natur  ist  folglich  auch  kein  Produkt  des  Schauens,  wie  Plotin 
sie  auffafit,  sie  ist  dem  Ideeninhalt  nicht  subordiniert,  sondern 
koordiniert,  namlich  als  der  Akt  des  blinden  Willens,  der  erst  durch 
die  ideale  Energie  des  Schauens  mit  Inhalt  angefullt  wird. 

Und  hier  nun  enthullt  sich  auch  zugleich  das  Wesen  der  sinn- 
lich-korperlichen  Welt.  Sie  ist  das  Erzeugnis  der  doppelseitigen 
Funktion  der  Weltseele,  der  jeweils  gewollte  Inhalt  der  Idee  in 
seiner  raumzeitlichen  Bestimmtheit.  Plotin  erklart  diese  Welt  fur 
cinen  blofien  Schein,  und  zwar  weil  er  ihrer  «Unterlage»,  ihrem 
«Trager>,  dem  sinnlich  vorgestellten  StofTe  mit  Recht  keine 
wahre  Wirklichkeit  und  Wesenheit  zuzuerkennen  vermag.  Wenn 
aber  die  Wirklichkeit  dieser  Welt,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  der 
\Virksamkeit  des  Willens  und  dem  hiermit  gegebenen  Zusammen- 
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und  Gegeneinanderwirken  sich  kreuzender  Willensakte  beruht, 
dann  1st  die  Welt  keine  bloBe  Scheinwelt,  sondern  eine  eigentliche 
Erscheinungswelt,  sofern  hierbei  die  Knotenpunkte  der  mitein- 
ander  kollidierenden  Willensakte  oder  KraftauBerungen  gleichsam 
hypostasiert  oder  verselbstandigt  werden. 

Es  gibt  demnach  in  Wahrheit  nicht  eine  Mehrheit  von  Hypo- 
stasen,  wie  Plotin  behauptet,  sondern  es  gibt  nur  eine  einzige 
Hypostase.  Diese  aberist  keine  iibersinnliche  und  transzendente 
Wirklichkeit,  sondern  sie  fallt  mit  der  erfahrungsmaBig  begriindeten 
Wirklichkeit  des  sinnlich-korperlichen  Daseins  zusammen.  So 
aufgefaBt,  wandelt  sich  der  abstrakte  Monismus  des  Plotin  in  einen 
wirklkhen  konkreten  Monismus  um,  der  die  Existenz  der  Welt 
nicht  leugnet  um  der  Wirklichkeit  des  Einen  willen,  sondern  die 
Wirklichkeit  als  solche  nur  in  der  Erscheinung  findet,  das  Eine 
hingegen  bloB  als  den  wesenhaften  Grund  betrachtet,  wodurch 
die  Erscheinungswelt  getragen  und  bestimmt  wird.  Diese  Auf- 
fassungjedochhatte  Plotin  sich  dadurchabgeschnitten,  daB  er  nach 
antiker  Weise  die  Attribute  des  Einen  zu  selbstandigen  Substanzen 
aufblahte  und  also  die  Hypostase  am  unrichtigen  Orte  suchte, 
daB  er  sie  mit  den  Prinzipien  verwechselte  und  daB  er  infolge 
dieses  Restes  von  naturalistischer  Betrachtungsweise  die  richtige 
Bestimmung  des  Verhaltnisses  der  Substanz  zu  ihren  Attributen 
verfehlte.  Wozu  aber  der  groBte  Metaphysiker  des  Altertums, 
der  sich  weiter  als  irgend  ein  anderer  von  der  naturalistischen 
Anschauungsgrundlage  seiner  Rasse  entfernte,  nicht  imstande  war, 
das  brachten  seine  so  viel  geringeren  Schiiler  und  Nachfolger  erst 
recht  nicht  fertig.  Im  Gegenteil:  die  Autoritat  des  Meisters  hielt 
sie  gerade  an  diesem  Punkte  mehr  als  sonst  im  Banne  seiner  Lehre 
fest;  und  vollends  sorgte  die  groteske  Verschmelzung  der  Plotini- 
schen  intelligiblen  Hypostasen  mit  den  drei  Personen  der  Trinitat 
von  seiten  des  Christentums  dafiir,  daB  die  Irrtumer  des  Plotin 
sich  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  in  die  Gegenwart 
herein  behaupten  konnten.  Erst  Spinoza  entdeckte,  wie  schon 
.angedeutet  wurde,  den  Begriffderabsoluten  Substanz,  stellte  deren 
Verhaltnis  zu  ihren  Modifikationen  fest,  wandelte  die  Hypostasen 
des  Plotin  in  bloBe  Attribute  oder  Wesensbestimmungen  des  Einen 
um  und  wurde  hiermit  der  Begriinder  des  neueren  Pantheismus. 
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Allein  auch  er  gelangte  iiber  den  abstrakten  Monismus  nicht  hin- 
aus,  weil  er  das  absolute  Sein  unter  dem  Einflusse  des  Cartesianis- 
mus  mit  dem  SelbstbewuBtsein  gleichsetzte  und  sich  folgerichtig 
genotigt  sah,  die  Erscheinungswelt  zu  einer  bloflen  fiir  sich  un- 
\virklichen  Scheinwelt  im  absoluten  BewuBtsein  herabzusetzen. 
Es  bedurfte  erst  der  Neuentdeckung  des  Prinzips  des  UnbewuBten 
im  ursprunglichen  Plotinischen  Sinne,  um  auch  diesen  Fehler  zu 
beseitigen;  und  so  war  es  erst  Hartmann  vorbehalten,  die  Wirk- 
lichkeitdesEndlichensicher  zu  stellen  und  durch  eineUmdeutung 
der  Prinzipienlehre  des  Plotin  in  dem  angedeuteten  Sinne  den 
\vahren  konkreten  spiritualistischen  Monismus  zu  begriinden,  dem 
die  ganze  Philosophic  bis  dahin  vergeblich  zugestrebt  hatte. 

2.  Die  Kategorienlehre 

Mit  dem  Bisherigen  nun  sind  \vir  in  die  Moglichkeit  versetzt, 
die  Auffassung  Plotins  von  den  Kategorien  oder  den  Gattungen 
des  Seienden  im  Zusammenhange  darzustellen.  Die  Untersuchung 
der  Kategorien  war  schon  von  den  Pythagoreern  vorbereitet,  von 
Plato  alsdann  energisch  aufgenommen  worden  und  hatte  durch 
Aristoteles  zum  ersten  Male  eine  zusammenhangende  Bearbeitung 
gefunden.  Aber  auch  in  der  nachklassischen  Philosophic  bei  den 
Peripatetikern  und  Stoikern  hatten  die  Kategorien  einen  wichtigen 
Gegenstand  des  Nachdenkens  gebildet.  Plotin  hat  sich  mit  den 
Gattungen  des  Seienden  sehrausfiihrlich  teils  im  Zusammenhange, 
teils  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften  beschaftigt.  Die 
ersten  drei  Biicher  der  sechsten,  sowie  das  sechste  Buch  der  zweiten 
Enneade  sind  ausdriicklich  diesem  Gegenstande  gewidmet.  Aber 
auch  sonst  kommt  er  ofter  auf  die  hierher  gehorigen  Fragen  zuriick 
und  la'Bt  iiberall  erkennen,  wie  tief  er  von  der  Bedeutung  einer 
Kategorienlehre  uberzeugt  ist.  Dabei  bekampft  er  sowohl  die 
Kategorienlehre  des  Aristoteles,  wie  diejenige  der  Stoiker,  und 
zwar  nicht  bloB  wegen  ihrer  mangelhaften  Bestimmung  der  ein- 
zelnen  Kategorien,  die  von  ihnen  weder  scharf  gegeneinander  ab- 
gegrenzt  noch  in  den  erforderlichen  Zusammenhang  gebracht  und 
in  gehoriger  Weise  abgeleitet  seien,  sondern  vor  allem  auch,  weil 
sie  das  Sinnliche  und  das  Ubersinnliche  nicht  geniigend  unter- 
schieden  und  auf  beides  die  gleichen  Kategorien  angewendet  hiitten. 
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Er  selbst  sucht  alle  diese  Mangel  richtig  zu  stellen,  vertritt  die  An- 
sicht,  dafl  die  zehn  Kategorien  des  Aristoteles  nur  fur  die  Sinnenwelt 
Geltung  besafien,  auf  die  iibersinnliche,  intelligible  Sphare  jedoch 
nicht  anwendbar  seien  und  untersucht  zugleich  aufs  Genaueste, 
welche  Kategorien  im  Sinnlichen,  welche  im  Ubersinnlichen  Gel- 
tung haben,  in  welchem  Sinne  die  gleichnamigen  Kategorien  etwa 
in  beiden  Spharen  gelten  mochten  und  welche  Abweichungen. 
sich  hierbei  ergeben. 

a)  Die  Kategorien  des  Intelligiblen 

Beginnen  wir  zunachst  mit  den  Kategorien  des  Intelli- 
giblen, so  will  Plotin  das  Eine,  das  letzte  und  hochste  Prinzip 
des  Seins,  nicht  als  Kategorie  anerkennen.  Denn  da  es  der  abso- 
lute Grund  des  Seins  und  also  vor  und  iiber  dem  Sein,  bestim- 
mungslos  und  unteilbar  ist,  so  kann  es  folglich  auch  selbst  nicht 
als  ein  Sein,  also  auch  nicht  als  eine  Gattung  des  Seins,  die  als 
solche  immer  eine  Mehrheit  von  Arten  in  sich  enthalt,  bezeichnet 
werden  (VI  2,  3  und  9fF).  Freilich  ist  hierbei  von  Plotin  uber- 
sehen  worden,  dafi  er  ja  selbst  die  behauptete  Bestimmungslosig- 
keit  des  Einen  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermag  und  dafi  in  der 
Charakterisierung  desselben  als  des  absoluten  Grundes  und  der 
absoluten  Substanz  der  Wirklichkeit  die  geleugnete  kategoriale 
Bestimmtheit  des  Einen  tatsachlich  doch  enthalten  Hegt. 

Erst  innerhalb  der  Sphare  des  Intellektes  soil  nach  Plotin  das 
Reich  der  Kategorien  beginnen  ;  und  hier  ist  die  erste  und  wichtigste 
Kategorie  das  intelligible  Sein  als  solches,  der  Intellekt  als 
das  Seiende  schlechthin,  die  intelligible  Usia  in  ihrer  Zusammen- 
setzung  aus  dem  Sein  und  Denken,  die  alle  iibrigen  Gattungen 
und  Arten  als  ihre  Bestimmungen  in  sich  einschliefit.  Der  Intellekt 
ist  das  reine  Sein.  Als  solches  ist  er  aber  auch  zugleich  die  reine 
Energie,  lebendige  Wirksamkeit  oder  intelligible  Bewegung, 
und  diese  ist  zugleich  die  absolute  Standigkeit  oder  Ruhe,  sofern 
der  Intellekt  sich  lediglich  zu  sich  selbst  hin  bewegt  und  bei 
aller  Differenzierung  und  Entfaltung  in  die  Vielheit  der  Ideen  im 
Ganzen  doch  stets  derselbe  bleibt.  Zum  Sein,  der  Ruhe  und  Be- 
wegung werden  wir  also  weiterhin  noch  die  Identitat  und  die 
Differ  enz  oder  das  Anderssein  als  wesentliche  Gattungsbegriffe 
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zahlen  miissen;  und  dies  zwar  alles  aus  dem  Grunde,  well  das 
reine  Sein  die  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins,  das  reine 
Denken  die  Ineinssetzung  des  Gedachten  und  des  Denkenden  ist 
und  der  Intellekt  als  solcher  die  Identitat  dieser  beiden  Identitaten 
darstellt  (VI  2,  6  bis  8;  VI  7,  13;  VI  7,  39;  V  i,  4;  III  9,  3).  Mit 
andern  Worten:  die  Kategorien  des  Intelligiblen  fallen  mit  den- 
jenigen  Bestimmungen  zusammen,  von  denen  wir  fruher  gesehen 
haben,  daC  sie  den  Intellekt  konstituieren:  Sein,  Identitat  und 
Anderssein,  nebst  intelligiblerRuhe  undBewegung,  wozumandann 
weiterhin  noch  die  Ewigkeit,  sowie  das  Ineinander  oder  die 
Vieleinigkeit  der  idealen  Bestimmungen  rechnen  kann, 
bilden  die  Kategorien  des  Intelligiblen.  Der  Intellekt  aber  steht 
insofern  iiber  den  Kategorien,  als  er  aus  ihnen  gleichsam  zu- 
sammengesetzt  ist  und  er  die  Einheit  bildet,  die  jene  als  ihre  Be 
stimmungen  in  sich  einschlieflt  (VI  2,  18  und  19). 

Als  Produkte  aus  der  intelligiblen  Bewegung  und  Ruhe  erweisen 
sich  nach  Plotin  die  Zahlen.  Und  zwar  entspricht  die  Eins  der 
Identitat  oder  Ruhe,  die  Zwei  der  Bewegung  oder  dem  Anders- 
sein, die  Drei  der  Identitat  der  Ruhe  und  Bewegung  (V  i,  4).  An 
anderen  Stellen  sucht  Plotin  die  Zweiheit  auch  wohl  auf  den  Unter- 
schied  des  Denkens  und  Gedachten,  die  Eins  auf  die  Einheit  beider, 
die  Drei  auf  den  Unterschied  von  Denkendem,  Denken  und  Ge- 
dachten zuriickzufuhren  und  die  Vielheit  aus  der  inneren  Mannig- 
faltigkeit  des  Anschauungsinhaltes  zu  erklaren  (V  6,  i  und  6;  VI 
7>  35 '»  V  3,  5 ;  VI  2,  6).  In  jedem  Falle  ist  das  Sein  ein  Vielfaches 
und  erzeugt  hierdurch  die  Vielheit  und  die  Zahlen.  Aus  den 
intelligiblen  Zahlen  aber  entspringen  alsdann  die  ubrigen  Zahlen 
und  werden  durch  sie  bestimmt  und  gemessen  (V  i,  5 ;  VI  6,  1 5 ; 
VI  2,  6).  Die  Zahl  ist  also  nicht  selbst  Prinzip  der  Dinge,  wie  die 
Neupythagoreer  annehmen.  Sie  ist  nicht  vor  der  intelligiblen  Usia 
da  und  selbst  keine  ausdriickliche  intelligible  Bestimmung.  Wohl 
aber  ergibt  sie  sich  aus  diesen  Bestimmungen  und  bildet  in  dieser 
Hinsicht  das  Urbild  und  bestimmende  Prius  der  iibrigen  Zahlen 
wie  der  GroCen,  wahrend  die  GroOe  oder  Quantitat  im  eigent- 
lichen  Sinne  im  Intelligiblen  keinen  Platz  hat  (V  6,  15;  VI,  2,  1 3). 
Dabei  ist  die  intelligible  oder  wahre  Zahl  als  solche  stets  begrenzt, 
die  Anzahl  der  Wesen  und  ihrer  Urbilder  eine  scnau  bestimmte. 
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Nur  das  subjektive  Denken  erst  erzeugt  die  unendliche  Zahl,  und 
dieser  kann  somit  auch  keine  Wahrheit  zugesprochen  werden 
(VI  6,  2  und  1 8).  Unendlich  im  eigentlichen  Sinne  ist  nur  die 
schopferische  Kraft,  sowie  der  UrstofF:  die  erstere,  sofern  sie  nie- 
mals  ausgeschopft  wird,  der  letztere,  sofern  er  das  Unbegrenzte, 
die  Beraubung  aller  Bestimmtheit  darstellt  (VI  2,  21;  VI  5,  12; 

Il4,i5). 

Wie  von  GroBe  oder  Quantitat  im  Intelligiblen  hochstens  inso- 
fern  gesprochen  werden  kann,  als  diese  in  der  Zahl  ihr  bestimmen- 
des  Prinzip  hat,  so  gibt  es  in  jener  Sphare  auch  keine  Qualitat. 
Alle  Qualitat  beruht  auf  dem  Unterschiede  zwischen  Einfachem 
und  Zusammengesetztem  und  ist  als  solche  stets  zufallig  bedingt. 
Im  Intelligiblen  aber  gibt  es  nicht  nur  nichts  Zufalliges,  sondern 
auch  keinen  solchen  Unterschied.  Denn  die  von  den  Stoikern  be- 
hauptete  Unterscheidung  zwischen  der  Usia  schlechthin  und  der 
sie  zur  Qualitat  erganzenden  Bestimmung  ist  deshalb  hinfallig, 
weil  die  Vervollstandigung  der  Usia  nicht  etwas  zu  ihr  Hinzu- 
kommendes,  sondern  die  Usia  oder  Essenz  selbst  ist.  Die  intelli- 
gible Qualitat  oder  die  Qualitat  als  Essenz  und  die  Qualitat  als  zu- 
fallige  Eigenschaft  haben  also  beide  nicht  mehr  als  hochstens  nur 
den  Namen  gemein.  Die  Qualitat  im  eigentlichen  Sinne  ist  ein 
Leiden,  die  Essenz  hingegen  istreines  Tun,  intelligible  Bewegung, 
Wirksamkeit.  Nur  so  viel  kann  man  zugeben,  daB  alle  soge- 
nannten  Qualitaten  im  Intelligiblen  als  Tatigkeiten  existieren  und 
daB  die  Qualitat  in  den  Eigentiimlichkeiten  begriindet  ist,  durch 
welche  sich  die  Ideen  im  Intelligiblen  voneinander  unterscheiden 
(VI  2,  14  und  15;  V  9,  14;  II  6,  i  bis  3;  V  i,  4). 

Aber  nicht  bloB  keine  Quantita't  und  Qualitat,  auch  keine  Rela- 
tion soil  es  im  Intelligiblen  geben.  Denn  diese  setzt  notwendig  ein 
Anderes  voraus,  zu  welchem  die  Beziehung  stattfindet;  ein  solches 
aber  ist  im  Intelligiblen  nicht  zu  finden.  Dabei  ist  nur  auBeracht 
gelassen,  daO  der  Intellekt  sich  tatsachlich  nicht  nur  auf  das  Erne 
tiber  ihm,  sondern  auch  auf  den  Stoff  unter  ihrn  bezieht,  daB  die 
Unterschiede  des  Intellektes  selbst  Beziehungen  sind  und  daB  sein 
Wesen,  als  Denken,  gerade  darin  besteht,  die  Relation  schlechthin, 
wenn  freilich  auch  nur  im  Sinne  einer  rein  logischen  Beziehung, 
-darzustellen.  DaB  es  hiernach  im  Intelligiblen  erst  recht  kein  Wo 
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und  Wann,  keine  Raum-  und  Zeitbestimmung  geben  kann  und 
dafl  auch  die  Aristotelischen  Kategorien  des  Tuns  und  Leidens, 
des  Habens  und  des  Liegens  aus  jener  Sphare  ausgeschlossen 
bleiben  miissen,  ist  selbstverstandlich.  Diese  alle  sind  ja  Be- 
ziehungen  und  diirfen  folglich  auch  nicht  fiir  Bestimmungen 
des  intelligiblen  Seins  und  Gattungsbegriffe  dieser  Sphare  an- 
gesehen  werden  (VI  2,  16). 

b)  Die  Kategorien  des  Sinnlichen 

Im  Intelligiblen  ist  alles  eins:  Ruhe  und  Bewegung,  Identitat 
und  Anderssein  fallen  hier  in  dem  einen  Begriff  des  Seins  schlecht- 
hin,  der  intelligiblen  Usia,  zusammen,  und  jeder  Teil  ist  hier  als 
solcher  zugleich  das  Ganze.  In  der  sinnlichen  Erscheinungswelt 
hingegen  lost  sich  diese  Einheit  auf,  die  Bestimmungen  des  In- 
telligiblen fallen  auseinander :  die  Identitat  geht  in  Trennung,  die 
Ruhe  in  Bewegung  iiber,  das  Unendliche  und  Ganze  wird  ein  in 
unendlicher  Reihe  aufeinander  Folgendes  (Hegels  «schlechte  Un- 
endlichkeit»),  das  in  sich  geschlossene  Ganze  wird  ein  solches, 
das  nur  Teil  fur  Teil  zum  Ganzen  strebt;  und  wahrend  dort  im 
Intelligiblen  ein  jedes  alles  und  wesentlich  dasjenige  ist,  was  es 
ist,  trennt  sich  hier  im  Sinnlichen  der  Teil  vom  Teile,  das  Einzelne 
vom  Andern  und  erhalt  es  seine  Eigentiimlichkeit  als  eine  blofl 
zufallige  Bestimmtheit  (III  7,  n). 

Die  sinnliche  Erscheinungswelt  ist  ein  Abbild  der  intelligiblen 
Welt.  Folglich  miissen  sich  auch  deren  Bestimmungen,  wenn  frei- 
lich  auch  in  mannigfach  veranderter  Beschaffenheit,  in  jener  wieder- 
finden.  Und  zwar  entspricht  der  intelligiblen  Usia  iiberhaupt, 
der  intelligiblen  Kategorie  des  Seins,  die  sinnliche  Usia  in  ihrer 
Einheit  von  Form  und  Stoff,  der  intelligiblen  Usia  als  Essenz  oder 
wesentlichen  Eigentiimlichkeit  die  Qualitat.  Der  Zahl  im  In- 
telligiblen entspricht  im  Sinnlichen  die  Quantitat,  der  intelli- 
giblen Bewegung  die  sinnliche  Bewegung  in  ihrer  Unterschieden- 
heit  als  Tun  und  Leiden,  der  Standigkeit  die  sinnliche  Ruhe.  Der 
Ewigkeit  entspricht  im  Sinnlichen  die  Zeit  (III  7,  u),  dem  in- 
telligiblen Ineinander  der  Raum  (V  9,  10).  Nur  die  Relation 
wird  von  Plotin  in  keine  nahere  Beziehung  zum  intelligiblen  Sein 
gesetzt;  und  nur  die  sinnliche  Usia,  Quantitat  und  Qualitat  sowie  die 
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Bewegung  nebst  der  Relation  sollen  fur  Kategorien  des  Sinnlichen 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  gelten  (VI  3,  3). 

Was  zunachst  die  sinnlicheUsia  betrifft,  so  vertritt  bei  ihr 
der  Stoffdas  intelligible  Sein,  die  Form  die  intelligible  Bewegung. 
Die  Stelle  der  intelligiblen  Ruhe  vertritt  die  Tragheit  des  Stories, 
die  Stelle  der  Identitat  seine  Ahnlichkeit,  wahrend  die  Differenz 
ihre  Vertretung  findet  in  der  Verschiedenheit  oder  Unahnlichkeit 
der  stofflichen  Gegenstande  (VI  3,  2).  Der  Stoff  als  solcher  ist 
so  wenig  eine  Gattung,  wie  das  Eine,  weil  er  keine  Unterschiede 
in  sich  enthalt  und  iiberhaupt  fur  sich  garnicht  wirklich  ist.  Er 
ist  ein  Prinzip  oder  ein  Element,  aber  keine  Kategorie.  Erst  die 
Einheit  von  Stoft  und  Form  ist  das  sinnliche  Dasein  und  kann  als 
Usia  bezeichnet  werden,  aber  auch  dies  nur  homonymer  Weire, 
d.  h.  in  uneigentlichem  oder  iibertragenem  Sinne.  Denn  da  das 
sinnlich  wahrnehmbare  Sein  in  bestandigem  Flusse  befindlich  ist, 
so  ist  es  viel  mehr  ein  Werden  als  eine  Usia  (VI  3,  2)  und  in  jedem 
Falle  nur  ein  Schein-  und  Schattenbild  der  wahren  intelligiblen 
Usia  (ebd.  8).  Trotzdem  ist  die  sinnliche  Usia  eine  Kategorie,  so- 
fern  sie  die  Unterlage,  den  einheitlichen  Beziehungspunkt  aller 
iibrigen  Kategorien  des  Sinnlichen  bildet  und  diese  nur  etwas  an 
ihr  Vorhandenes  zum  Ausdruck  bringen  (VI  3,  4  bis  8).  - 

Von  der  Qu  an  tit  at  haben  wir  bereits  gesehen,  dafi  Plotin  sie 
auf  die  Zahl  zuriickfuhrt,  da  ein  Gegenstand  nur  als  Quantum 
bezeichnet  wird,  wenn  er  numerisch  geschatzt  oder  gemessen  wird. 
Die  sinnliche  Grofie  ist  daher  auch  etwas  Abgeleitetes,  was  durch 
Teilhaben  an  der  Zahl  entsteht  (VI  1,4;  VI  2,  13).  Ja,  sie  hat  fiir 
sich  so  wenig  Bedeutung,  dafl  sie  selten  oder  nirgends  in  das  Ge- 
biet  der  artbildenden  Unterschiede  hineinfallt  (VI  3,  17).  Die 
Grofte  ist  die  Zahl  der  stofflichen  Gegenstande,  die  innerliche 
Trennung  des  Stoffes  (VI  3,  n).  So  aber  ist  sie  eine  Art  Bewe- 
gung oder  entspringt  sie  aus  der  Bewegung,  wahrend  die  Zahl 
als  solche  ein  Ruhendes  ist,  weil  der  Stoff  das  FlieBende  schlecht- 
hin  ist  und  die  raumlichen  Bestimmungen,  ohne  welche  es  keine 
Grofie  geben  soil,  die  Bewegung  zur  Voraussetzung  haben  (VI  2, 
13).  Grofie  entsteht  also  erst  aus  der  Vereinigung  des  Stoffes  und 
der  Zahl;  die  Zahl  hingegen  bestimmt  die  GroGe.  Sie  ist  mithin, 
da  alles  sinnlich  Wahrnehmbare  GroGe  hat,  selbst  mit  zu  den  er- 
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zeugenden  Prinzipien  der  Wirklichkeit,  den  Ideen  oder  logoi  zu 
rechnen;  und  folglich  ist  der  Verstand  beim  Zahlen  nicht  blofi 
an  die  objektive  Existenz  der  Zahlen  in  den  zu  zahlenden  Gegen- 
standen  gebunden,  sondern  jede  Anderung  der  Zahlen  bewirkt 
zugleich  auch  eine  Veranderung  der  Dinge,  die  bis  zur  Vernichtung 
der  letzteren  gehen  kann  (VI  6,  10;  VI  6,  15).  - 

Wie  die  Quantitat  auf  die  Zahl  und  damit  auf  die  Idee  zuriick- 
weist,  so  ist  auch  die  Qualitiit  ihrem  Wesen  nach  eine  Energie, 
eine  tatige  Idee  oder  Logos,  aber  eine  Tatigkeit,  die  von  ihrer 
Usia  gleichsam  losgelost,  in  einem  Anderen,  dem  Stoffe,  ist  und 
damit  ihr  urspriingliches  Wesen  als  Tatigkeit  und  Logos  eingebiifit 
hat.  So  ist  die  Warme,  als  Wirksamkeit  des  Feuers,  keine  Qualitat, 
sondern  eine  Usia !  Wohl  aber  wird  sie  zur  Qualitat,  wenn  sie  als 
etwas  Zufalliges  zu  dem  von  ihr  verschiedenen  sinnlichen  Gegen- 
stande,  z.  B.  dem  Wasser,  hinzukommt.  Die  Qualitat  ist  also 
selbst  nur  ein  Bild  oder  Schatten  der  urspriinglichen  Tatigkeit 
und  Form  und  spiegelt  nur  gleichsam  deren  Wesenheit  im  StofFe 
wieder  (II  6,  3 ;  vgl.  oben  S.  70  f.).  So  ist  sie  ein  Zustand  in  der 
bereits  vorhandenen  Usia,  durch  dessen  etwaiges  Nichtvorhanden- 
sein  die  Essenz  nicht  beeintrachtigt  wird  (II  6,  2).  Und  zwar  ist 
nur  der  fertige  Zustand  Qualitat,  nicht  aber  die  Veranderung, 
wodurch  der  Zustand  hervorgebracht  wird,  da  letztere  vielmehr 
unter  die  Kategorie  der  Bewegung  fallt,  wie  denn  z.  B.  die  Rote 
eine  Qualitat,  nicht  aber  der  Vorgang  des  Errotens  eine  solche 
darstellt  (VI  3,  19). 

Aus  dieser  Bestimmung  ergibt  sich  nun  weiter,  dafl  die  reinen 
Tatigkeiten  als  solche  keine  Qualitaten  sind,  sondern  vielmehr 
dem  Gebiete  der  Essenz  angehoren.  Es  gibt  z.  B.  keine  seelischen 
Qualitaten  im  eigentlichen  Sinne,  da  die  Seele  eine  intelligible 
Usia  und  also  Essenz  oder  Wesenheit  ist.  Wohl  aber  konnen  die 
seelischen  Tatigkeiten  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Korper,  also 
z.  B.  die  Affekte,  die  Sinnesempfindungen  usw.  als  Qualitaten 
bezeichnet  werden,  da  diese  eben  nicht  mehr  reine  Tatigkeiten, 
sondern  Wirkungen  der  Seele  im  korperlichen  Organismus  und 
durch  den  letzteren  bedingt  sind.  Und  ebenso  gehoren  zwar  die 
Tugenden,  Kunste  und  Wissenschaften,  als  seelische  Tatigkeiten, 
zurEssenz.  Soweit  sie  jedoch  praktische  Fertigkeiten  undWirkungs- 
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weisen  des  Korpers  sind,  gehoren  sie  zu  den  sinnlichen  Qualitaten 
(VI  3,  1  6).  Aus  demselben  Grunde  gehort  auch  die  Kraft,  als 
etwas  zur  Essenz  Hinzukommendes  oder  Sekundares,  zur  Qualitat. 
Als  reine  Kraft  hingegen  oder  ihrer  primaren  Beschaffenheit  nach 
gehort  die  Kraft  zur  Essenz  und  wird  nur  zur  Qualitat  durch  ihre 
Beziehung  auf  den  Korper  (VI  i,  10  u.  12). 

Die  Qualitaten  bestimmen  die  Unterschiede  der  Gegenstande. 
Wie  aber  ist  eine  Bestimmung  der  Qualitaten  selbst  moglich?  Da 
alle  ubrigen  Begriffe  nur  durch  die  Qualitaten  unterschieden 
werden,  so  ist  natiirlich  die  Bestimmung  der  Qualitaten  selbst 
sehr  schwierig.  So  wenig  man  nach  der  Essenz  der  Essenzen 
oder  der  Quantitat  der  Quantitaten  fragen  kann,  so  wenig  auch 
nach  der  Qualitat  der  Qualitaten.  Diese  Unterschiede  lassen  sich 
nur  indirekt  durch  auflere  Kennzeichen  bestimmen,  z.  B.  indem 
man  die  Gegenstande  sondert,  welchen  die  verschiedenen  Quali- 
taten angehoren  ;  oder  aber  es  bleibt  nur  iibrig,  durch  unmittelbare 
Anschauung  mit  Unterstiitzung  der  Vernunft  die  Unterschiede 
aufzufassen.  Was  schwarz,  was  weiB,  was  wrarm,  was  kalt  ist, 
das  la'flt  sich  nicht  begrifflich,  sondern  nur  anschaulich  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  bestimmen,  offenbar  weil  es 
sich  hier  nicht  um  ein  rein  Logisches,  sondern  um  eine  Ver- 
mischung  des  logischen  Begriffs  (Logos)  mit  dem  alogischen  ver- 
sinnlichenden  Stoffe  handelt  (VI  3,  17  u.  18). 

Aus  der  obigen  Bestimmung  der  Qualitat  durch  die  Wirksam- 
keit  der  logoi  ergibt  sich  ferner,  daft  nur  die  Bejahungen  Quali- 
taten sind.  Die  Beraubungen  (z.  B.  Gerauschlosigkeit)  sind  keine 
Qualitaten,  weil  sie  Verneinungen  sind  und  folglich  auch  nur  die 
Abwesenheit  einer  Qualitat  ausdriicken  (II  4,  1  3).  Positive  Gegen- 
satze  von  Qualitaten  hingegen,  wie  blind,  nackt  usw.,  sind  selbst 
wieder  Qualitaten,  wohingegen  einander  blofi  ausschliefiende  Be- 
griffe, wie  nicht  weiB,  nur  Ausdrucksformen  oder  Redefiguren 
darstellen  und  entgegengesetzt  die  Qualitaten  der  na'mlichen 
Gattung  heiUen,  die  der  Art  nach  nichts  Identisches  an  sich  haben, 
d.  h.  die  sog.  «disparaten»  Begriffe  (VI  3,  19  u.  20).  - 

Betrachten  wir  nun  die  Bewegung,  so  ist  auch  diese  eine 
Kategorie,  die  auf  keine  der  anderen  zuruckgefiihrt  \verden  kann. 
Bewegung  uberhaupt  ist  der  Ubergang  von  der  Dynamis  zur 
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Energie,  \vobei  jene  als  aktives  Vermogen,  diese  als  Wirksamkeit 
aufzufassen  1st.  Da  die  Kraft  der  Bewegung  als  solche  unsichtbar 
1st,  so  1st  es  auch  die  Energie.  Sie  wird  aber  sichtbar  am  Bewegten 
oder  durch  die  Verbindung  mit  einem  sichtbaren  Gegenstande 
(VI  3,  22  u.  23).  Dabei  ist  die  Bewegung  weder  getrennt  von  den 
beweglichen  Gegenstanden,  noch  auch  unloslich  mit  ihnen  ver- 
bunden,  sondern,  «wie  ein  Hauch»,  stromt  sie  von  dem  bewegen- 
den  auf  den  bewegten  iiber,  ohne  doch  den  ersteren  zu  verlassen 
(VI  3,  23).  So  erscheint  sie  als  eine  Art  Leben  des  Korpers,  als 
aktive  Form  im  Gegensatze  zu  den  ruhenden  Formen  und  er- 
innert  hierdurch  an  die  Tatigkeit  des  Geistes  und  der  Seele 
(VI  3,  22).  Als  lebendige  Form  aber  wird  sie  Ursache  der 
ruhenden  Formen,  freilich  nicht  ohne  hierzu  der  Wiederholung 
zu  bediirfen,  wahrend  sie  selbst,  als  Energie,  stets  vollendet  ist 
(VI  i,  16). 

Alle  Bewegung  ist  entweder  Ortsveranderung  oder  Vermeh- 
rung  und  Verminderung  oder  Werden  und  Vergehen  oder  quali- 
tative Veranderung,  je  nach  den  Verschiedenheiten  ihrer  Wir- 
kungsweisen  oder  der  aufieren  Umstande,  wie  bei  der  Ortsver- 
anderung, wozu  Plotin  alsdann  auch  noch  die  Mischung  und  Ent- 
mischung  als  eine  besondere  Art  der  Bewegung  hinzurechnet  (VI 
3,  23  bis  25).  Das  Gemeinsame  aller  dieser  Arten  der  Bewegung 
aber  ist  die  Veranderung  iiberhaupt,  das  Anderssein,  indem  ein 
Gegenstand  nicht  bleibt,  was  er  ist,  sondern  stetig  in  einen  ande- 
ren  Zustand  ubergefuhrt  wird  (VI  3,  22). 

Alle  Bewegung  ist  nun  ferner  entweder  ein  Tun  oder  ein  Lei- 
den, je  nachdem  ob  sie  von  einem  Anderen  ausgeht  oder  auf  ein 
Anderes  iibergeht.  Tun  und  Leiden  sind  also  Relationen  an  der 
Bewegung:  dasselbe,  was  in  der  einen  Beziehung  Tun  ist,  das- 
selbe  ist  in  der  anderen  Leiden,  und  beide  bedingen  sich  gegen- 
seitig.  Die  Bewegung  selbst  aber  ist  vor  der  Relation  und  von 
dieser  unabhangig,  indem  Tun  und  Leiden  nur  an  ihr  als  ihre 
Bestimmungen  hervortreten.  Dabei  ist  das  Tun  insofern  das  Prius 
des  Leidens,  als  dieses  stets  durch  jenes  hervorgebracht  wird.  Aber 
es  ist  doch  nur  in  soweit  nicht  Leiden,  als  man  nicht  darauf  re- 
flektiert,  daft  auch  das  Leiden  selbst  wiederum  ein  Tun,  namlich 
Reaktion  gegen  die  erlittene  Affektion  ist.  Alles  Leiden  ist  als 
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solches  Schmerzempfindung.  Diese  ist  aber  nur  das  von  innen  ge- 
sehene  Tun,  sofern  es  an  einem  Anderen  Widerstand  findet.  Wird 
aber  nicht  das  unmittelbare  Korrelat  des  Tuns,  sondern  das  Re- 
sultat  der  Bewegung  Leiden  genannt,  so  bildet  auch  dieses  keinen 
Gegensatz  zum  Tun,  z.  B.  das  Verdorren  einer  Pflanze,  nachdem 
sie  gebrannt  ist  (VI  i,  17  bis  22). 

Der  Bewegung  pflegt  gewohnlich  die  Ruhe  entgegengestellt  zu 
werden.  Diese  ist  aber  keine  Gattung  fur  sich,  da  wir  bereits  ge- 
sehen  haben,  daB  sie  bloB  die  Negation  oder  vielmehr  Privation 
der  Bewegung  ist.  In  der  Sinnenwelt  gibt  es  keine  absolute  Ruhe. 
Was  wir  so  nennen,  ist  bloB  eine  langsame  Bewegung  oder  cine 
solche,  die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  nicht  Bewegung 
ist.  Wahre  Ruhe,  Stabilitat  oder  Standigkeit  gibt  es  nur  im  In- 
telligiblen,  wo  es  keine  6'rtlichen  Veranderungen  und  demnach 
auch  keine  Relationen  gibt.  Diese  Ruhe  ist  zwar  auch  Bewegung, 
aber  eine  ewige  unzeitliche  intelligible  Bewegung,  wahrend  sich 
die  sinnliche  Bewegung  im  Verhaltnis  zu  ihr  gleichsam  als  deren 
zeitlich  auseinander  gezogenes  Abbild  darstellt  (VI  3,  27;  III  7, 
ii).- 

Wie  die  Ruhe  im  Sinnlichen  der  intelligiblen  Standigkeit  ent- 
spricht,  so  entspricht  die  Zeit  der  Ewigkeit.  In  der  Sphare  des 
Intellektes  als  solchen  gibt  es  noch  keine  Zeit.  Das  Schauen  des 
Nus  ist  ein  standiges  Anstarren  ernes  und  des  namlichen  Ideen- 
inhalts.  Die  Zeit  ruht  hier  noch  gleichsam  im  SchoBe  der  Ewig- 
keit. In  der  Weltseele,  sofern  sie  mit  der  Ideenwelt  zusammen- 
fallt  oder  der  himmlischen  Aphrodite,  gibt  es  zwar  einen  raum- 
zeitlich  geordneten  Ideeninhalt:  hier  ist  das  ewige  logische  Be- 
ziehungssystem  der  moglichen  Begriffe  in  eine  raumzeitliche  Ord- 
nung  des  Anschauungsinhalts  ausgebreitet;  allein  eine  wirkliche 
Zeit  ist  auch  hier  noch  nicht  vorhanden.  Diese  entsteht  vielmehr 
erst  durch  die  Vermittelung  der  Natur,  von  welcher  wir  gesehen 
haben,  daB  sie  zwar  selbst  nicht  schaut,  wohl  aber  den  von  der 
Weltseele  ihr  eingepragten  Ideeninhalt  in  reale  Bestimmungen  der 
sinnlichen  Wirklichkeit  umsetzt;  und  nur  sofern  die  Natur  selbst 
bloB  ein  Moment  an  der  Weltseele  ist  und  beide  eine  Einheit  bil- 
den,  kann  man  sagen,  daB  die  Zeit  das  Leben  der  Weltseele  sei, 
die  in  ihrer  Bewe°;uno[  von  einer  Manifestation  des  Lebens  zur 
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anderen  fortschreitet.  Plotin  driickt  dies  so  aus,  daB  die  geschaf- 
tige  Natur  ihr  eigener  Herr  sein  will  und  ihren  Besitz  zu  ver- 
mehren  strebt,  sich  so  bewegt  und  dadurch  auch  die  Zeit  in  Be- 
wegung  setzt,  indem  sie  sich  auf  ein  Anderes  und  wieder  auf  ein 
Anderes  bin  bewegt.  «Da  namlich  die  Seele  eine  gewisse  un- 
ruhige  Kraft  in  sich  verspiirte  und  was  sie  dort  oben  erblickte 
immer  auf  ein  Anderes  iibertragen  wollte,  so  mochte  sie  die  ganze 
Fiille  (die  Allheit  als  Einheit  und  Dieselbigkeit)  bei  sich  selbst  nicht 
leiden:  wie  aus  dem  ruhenden  Samen  der  keimende  BegrirT  sich 
herausentwickelt,  so  machte  sie  sich  selbst  zur  Zeit  und  unterwarf 
ihr  das  Geschaffene,  die  sichtbare  Welt,  die  sie  als  eine  Nachbil- 
dung  der  unsichtbaren  Welt  zustande  brachte»  (III  7,  n). 

Mit  der  Tatigkeit  der  Weltseele  also  ist  die  Zeit  unmittelbar  ge- 
geben,  und  der  Wechsel  der  Tatigkeit  erzeugt  das  Nacheinander 
(ebd.).  Die  Zeit  vernichtet  das  Ewige.  Sie  zersplittert  das  Eine  in 
die  Vielheit  seiner  Momente  und  lost  es  dadurch  auf,  daB  sie  das 
Gegenwartige  in  Vergangenheit  und  Zukunft  auseinanderzerrt  (I 
5,7):  Darum  strebt  auch  das  zeitliche  Sein  zur  Zukunft.  Es  hat 
sein  Dasein  nur  in  einem  fortwa'hrenden  SchafTen,  einer  ununter- 
brochenen  Bewegung.  Nimmt  man  ihm  die  Zukunft,  so  hort  es 
auf,  zu  sein;  sein  Dasein  ist  ein  unaufhorliches  Dazubekommen. 
Das  Zeitliche  sucht  namlich  in  der  Zukunft  nur  das  wahre  intelli- 
gible Sein.  Dieses  selbst  hingegen  ist  alles  Sein,  es  hat  kein  Stre- 
ben  nach  der  Zukunft  und  ist  daher  auch  zeitlos  (III  7,  4).  Da 
also  die  Zeit  ein  Produkt  der  Weltseele,  eine  Hypostase  der 
von  ihr  ausgehenden  Wirksamkeit  ist,  so  werden  wir  ihr  auch  die 
objektive  Realitat  nicht  vorenthalten  konnen.  Diese  einheitliche 
Zeit  der  absoluten  Seele  wird  aber  auch  durch  die  Einzelseelen 
nicht  zerteilt,  sondern  ist  von  der  gleichen  Beschaffenheit  in  alien 
Menschen,  da  ja  unsere  Seelen  nur  Besonderungen  der  Weltseele 
und  in  dieser  eins  sind  (III  7,  13).  Dabei  sind  aber  die  Individual- 
seelen  nicht  selbst  in  der  Zeit,  sondern  nur  ihre  Affektionen  und 
Produkte.  Denn  da  die  Zeit  ein  Erzeugnis  der  Seele,  also  spater 
als  diese  und  zugleich  mit  deren  Tatigkeit  gesetzt  ist,  so  bleibt 
das  Subjekt  dieser  Ta'tigkeit  als  solches  auBerhalb  der  Zeit, 
unbeschadet  des  Umstandes,  daB  die  Seelen  infolge  ihrer  Ver- 
bindung  mit  dem  Korper  dem  Wechsel  unterworfen  sind  (IV  4,  15). 
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Wie  verhalt  sich  nun  die  Zeit  zur  Bewegung?  Versteht  man 
unter  der  Bewegung  die  reine  Energie  als  solche,  so  bedarf  diese 
selbstverstandlich  nicht  der  Zeit.  Erst  die  Bewegung  zu  einem 
bestimmten  Punkte  hin,  die  raumliche  Bewegung,  bedarf  der  Zeit, 
um  jenen  Zielpunkt  zu  erreichen.  Auch  ist  die  Bewegung  an  sich 
anfangslos  und  endlos,  und  erst  die  genauere  Bestimmung  und 
Messung  der  Bewegung  ruckt  diese  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Zeitlichkeit  (VI  i,  16).  Da  aber  die  gemessene  Bewegung  keine 
bleibende  ist,  die  Bewegung  an  sich  aber  der  Zeit  zu  grunde  liegt, 
so  sagt  Plotin,  die  Bewegung  mache  die  Zeit,  die  Zeit  sei  also 
auch  nicht  das  Mafl  der  Bewegung,  sondern  umgekehrt  die  Be- 
wegung sei  das  Mafi  der  Zeit,  und  zwar  sei  es  genauer  der  Um- 
lauf  der  Gestirne,  an  welchem  die  Zeit  gemessen  werde  (VI  3,  22; 
III  7,  12  u.  13).  - 

Wahrend  er  der  Zeit  in  ihrem  Verhaltnis  zur  Ewigkeit  und  Be- 
wegung eine  ausfuhrliche  Untersuchung  gewidmet  hat,  hat  Plotin 
sich  iiber  den  Raum  nur  gelegentlich  und  ohne  Zusammenhang 
ausgesprochen.  Im  Intelligiblen  gibt  es,  wie  keine  Zeit,  so  natiir- 
lich  auch  keinen  Raum,  sondern  nur  das  logische  Beziehungs- 
system  idealer  Momente,  welches,  falls  es  zur  Verraumlichung 
kommt,  das  bestimmende  Prinzip  der  raumlichen  Unterschiede 
bildet.  Auch  der  Raum  also  entsteht  erst  durch  die  Tatigkeit  der 
Weltseele,  und  zwar  infolge  des  Umstandes,  daB  diese  an  sich  un- 
raumlich  und  ortlos  ist  und  daher  eines  Ortes  bedarf,  um  sich 
nach  aufien  hin  zu  offenbaren.  Sie  mufi  also,  um  hervortreten  zu 
konnen,  sich  einen  Ort  und  folglich  auch  einen  Korper  erzeugen 
(IV  3,  9).  An  einer  anderen  Stelle  driickt  sich  Plotin  dahin  aus, 
daft  der  Stoff  an  sich  auBerstande  sei,  alien  Inhalt  der  Weltseele 
zugleich  in  sich  aufzunehmen,  wie  dieser  innerhalb  der  letzteren 
existiert.  Er  mufi  demnach  sich  in  die  Breite  des  Raumes  aus- 
dehnen,  um  der  «Ort»  fur  die  Bestimmungen  der  Weltseele  sein 
zu  konnen  (III  6,  18).  Der  Raum  entsteht  also  durch  die  Ver- 
einigung  der  Weltseele  und  des  StofTes,  indem  der  Stoff,  der  an 
sich  gleichfalls  ortlos  und  unraumlich  ist,  durch  die  Idee  begrenzt 
wird.  Das  Unbegrenzte  flieht  an  sich  zwar  die  Idee  der  Grenze; 
es  wird  aber  gleichsam  von  auCen  umfaik  und  gefangen  gehalten, 
und  hierdurch  entsteht  der  Raum  (VI  6,  3),  d.  h.  der  Raum  ist 
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nur  der  allgemeinste  sinnliche  Ausdruck  fur  die  Begrenztheit  oder 
Bestimmtheit  des  alogischen  Stoffes  durch  die  logische  Idee  iiber- 
haupt:  alles  Bestimmen  ist  als  solches  em  Begrenzen;  die  Form 
der  Begrenzung  als  solche  aber  ist  der  Raum.  Im  iibrigen  ist 
Plotin  der  Ansicht,  daO  Raum  und  Zeit  im  Grunde  keine  eigen- 
tiimlichen  Kategorien  darstellen,  sondern  Konsequenzen  der  Be- 
wegung  oder  aber  unter  die  Relation  zu  zahlen  seien,  und  er  ver- 
wirft  die  Ansicht  des  Aristoteles,  wonach  dem  Wo  und  Wann  eine 
besondere  kategoriale  Bedeutung  eingeraumt  wird  (VI  3,  3;  VI 
i,  13  u.  14;  VI  3,  n).  - 

Am  wenigsten  ausfuhrlich  hat  sich  Plotin  iiber  die  Relation 
geauCert,  obwohl  doch  die  ganze  Tendenz  seines  Systems,  die  auf 
die  gedankliche  Uberwindung  des  Skeptizismus  mit  seiner  Auf- 
losung  des  gesamten  Seins  in  Relationen  abzielt,  ihn  veranlaOt 
haben  miifite,  gerade  jener  Kategorie  die  groGte  Aufmerksam- 
keit  zuzuwenden.  Man  hat  daher  wohl  mit  Recht  in  dieser  Be- 
ziehung  eine  Liicke  in  den  Handschriften  angenommen.  Doch 
bleiben  auch  so  noch  immerhin  geniigende  Andeutungen  iibrig, 
welche  zeigen,  wie  tief  der  Denker  das  Problem  erfaCt  und  welche 
Bedeutung  er  ihm  fiir  die  Gesamtauffassung  der  Dinge  zuge- 
schrieben  hat. 

Plotin  unterscheidet  zwischen  der  Relation  im  weiteren  und  im 
engeren  Sinne.  Im  weiteren  Sinne  gehoren  auch  Quantitat, 
Qualitat  und  Bewegung  nebst  deren  Konsequenzen,  Raum 
und  Zeit,  zur  Relation;  denn  alle  diese  driicken  Verhaltnisse 
aus,  letzten  Endes  schon,  sofern  sie  nicht  an  sich  sind,  sondern 
an  einem  Anderen,  der  Usia,  als  deren  Bestimmungen,  existieren 
(VI  3,  3;  VI  3,  21).  Unter  Relation  im  engeren  Sinne  aber  ver- 
steht  Plotin  nur  dasjenige,  was  seine  Realitat  nirgend  anders  wo- 
her  hat,  als  aus  dem  Verhalten  (VI  i,  7).  Die  Relationen  im 
engeren  Sinne  sind  teils  aktiver,  teils  passiver  Art.  Jene  sind  wir- 
kende  Ursachen  oder  Prinzipien,  diese  Masse,  wie  Gleichheit, 
Ahnlichkeit,  Verschiedenheit,  das  Verhaltnis  des  Teils  zum  Ganzen 
usw.  Die  aktiven  Relationen  sind  wirkende  Begriffe  oder  Formen 
(logoi),  die  durch  ihre  Wirksamkeit  eine  relative  Existenz  erzeugen, 
z.  B.  die  Wahrnehmuns;  in  Beziehung  auf  den  wahr°;enommenen 
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Gegenstand.    Die  passiven,  triigen  oder  ruhig  daliegenden  Rela- 
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tionen  sind  nur  durch  Teilnahme  an  Form  und  Begriff,  erzeugen 
aber  selbst  keine  Existenz,  sondern  geben  nur  den  Korrelaten  oder 
wechselweise  aufeinander  beziiglichen  Begriffen  ihren  Namen  (VI 
3,  28;  VI  i.  8  u.  9). 

Dafl  die  aktiven  Relationen  Realitaten  sind  und  auch  auCerhalb 
unserer  subjektiven  Auffassungsweise  existieren,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dafi  sie  eine  Existenz  erzeugen,  die  vorher  noch  garnicht 
vorhanden  war.  Wie  aber  steht  es  mit  den  passiven  Relationen? 
Ahnlichkeit,  Gleichheit,  Verschiedenheit  usw.  existieren  ja  als 
solche  nur  in  uns,  in  unserm  Urteil,  das  wir  durch  Vergleichung 
und  Beziehung  der  Gegenstande  aufeinander  bilden.  Wir  nehmen 
wahr,  wie  einer  und  derselbe  Gegenstand  in  verschiedener  Be- 
ziehung verschieden  ist,  in  der  einen  Beziehung  z.  B.  am  Begriff 
der  Gleichheit,  in  der  anderen  an  demjenigen  der  Ungleichheit 
Teil  hat,  dafi  die  Relationen  durch  Trennen  und  Verbinden  sich 
verandern,  ohne  dafi  diese  selbst  verandert  werden.  Hier  handelt 
es  sich  also  nicht  um  ein  einfaches  Konstatieren  eines  erfahrungs- 
ma'Cig  Gegebenen,  bei  welchem  die  Wahrheit  des  Beziehungsur- 
teils  keinen  Bedenken  unterliegen.  wiirde,  sondern  nur  um  unsere 
Auffassungsweise.  Darum  erscheint  es  zweifelhaft,  ob  wir  uns 
nicht  vielleicht  mit  jenem  Urteil  tauschen,  und  die  Vermutung 
liegt  hier  nahe,  dafi  den  subjektiven  Beziehungen  keine  objektive 
Realitat  entsprache  (VI  i,  17).  Und  in  der  Tat,  ga'be  es  blofl  ein 
korperliches  Sein,  wie  die  Skeptiker  voraussetzen,  so  waren  die 
passiven  Relationen  blofie  subjektive  Auffassungsweisen  und 
ohne  jeden  Erkenntniswert.  Nun  ist  aber  das  gesamte  sinnlich- 
korperliche  Dasein  durch  die  idealen  Formen  oder  Begriffe  be- 
stimmt.  Es  kann  folglich  etwas  in  der  einen  Beziehung  so, 
in  der  anderen  ganz  anders  bestimmt  sein,  oder  mit  an- 
deren Worten:  das  Dasein  ist  an  sich  selbst  Beziehung;  darum 
kommt  auch  unseren  Beziehungsurteilen  eine  objektive  Wahr- 
heit zu,  sofern  wir  uns  in  ihnen  nur  explicite  zum  Bewufit- 
sein  bringen,  was  implicite  im  Dasein  enthalten  liegt  (VI  i,  7 
u.  9).  — 

Ein  Uberblick  iiber  die  Plotinische  Kategorienlehre  la'Bt  keinen 
Zweifel  dariiber  iibrig,  daB  wir  es  auch  auf  diesem  Gebiete  mit 
der  bedeutendsten  Leistung  innerhalb  der  gesamten  antiken 
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Philosophic  zu  tun  haben.1  Zumal  die  Unterscheidung  der  ge- 
trennten  Kategorienspharen  und  der  Nachweis  der  verschieden- 
artigen  Bedeutung,  welche  die  Kategorien  in  jeder  dieser  Spharen 
haben,  die  Abgrenzung  der  Kategorien  des  Sinnlichen  gegen  die- 
jenigen  des  Intelligiblen  ist  denn  auch  in  der  Folgezeit  von  der 
groflten  Wichtigkeit  gewesen.  Auch  sie  hat  vor  allem  mit  dazu 
beigetragen,  das  Geistige  vom  Natiirlichen  loszulosen  und  einen 
bestimmten  Begriff  des  Geistes  im  Unterschiede  von  der  Natur  zu 
gewinnen,  wenn  freilich  auch  die  Nachfolger  des  Plotin  sich  meist 
nicht  auf  dessen  Hohe  zu  halten  vermocht  haben,  sondern  in  der 
einen  oder  der  anderen  Beziehung  wieder  auf  den  Stand  vor  jenem 
zuriickgefallen  sind.  Hiervon  machen  auch  diejenigen  beiden 
Denker  keine  Ausnahme,  die  in  der  Neuzeit  das  Problem  der 
Kategorienlehre  am  energischsten  aufgenommen  und  systematisch 
durchgearbeitet  haben.  Kant  hat  die  sa'mtlichen  Kategorien  ein- 
seitig  auf  die  Sinnenwelt  beschrankt,  wahrend  Hegel  sie  in  ebenso 
einseitiger  Weise  fiir  bloCe  Bestimmungen  des  Intelligiblen  ange- 
sehen  hat,  und  zwar  jener,  weil  er  um  der  apodiktischen  GewiB- 
heit  seiner  Erkenntnis  willen  das  Sein  als  Bewufit-Sein,  dieser  weil 
er  aus  dem  gleichen  Grunde  das  Bewulk-Sein  als  Sein  im  abso- 
luten  Sinne  aufgefaCt  hat.  Auch  hier  gebuhrt  erst  Hartmann  das 
Verdienst,  auf  Grund  seiner  Unterscheidung  und  Trennung  von 
Bewufit-Sein  und  Sein,  die  Aufgabe  zum  ersten  Male  wieder  ganz 
im  Sinne  des  Plotin  an  den  sa'mtlichen  moglichen  Spharen  der 
Wirklichkeit  durchgefiihrt  zu  haben.  Er  hat  damit  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  neuere  Philosophic  zu  der  gleichen  Hohe  emporge- 
fiihrt,  welche  die  alte  auf  dem  ihr  eigenen  Niveau  in  dem  groCen 
Neuplatoniker  erreicht  hat.  Zur  Plotinischen  Philosophic  auf  dem 
Boden  des  antiken  Naturalismus  mit  seiner  naiven  Vereinerleiung 
des  Denkens  und  des  Seins  im  Sinne  der  naturlichen,  d.  h.  sinn- 
lich-stofflichen,  Wirklichkeit,  bildet  somit  die  Hartmannsche  Meta- 
physik  auf  dem  Boden  der  modernen  BewuCtseinsphilosophie  mit 
ihrer  ebenso  naiven  Vereinerleiung  des  Seins  und  des  BewuCt- 
Seins  das  genaue  Seitenstuck.  Beide  Denker  schliefien  eine  Ent- 
wickelung  ab  und  beginnen  eine  neue,  beide  stehen  auf  der  Grenz- 

1  Eine  eingehende  Darstellung  und  Kritik  der  Plotinischen  Kategorienlehre 
findet  sich  bei  E.  v.  Hartmann  in  seiner  «Geschichte  der  Metaphysik»,  Bd.  1. 
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scheide  zweier  Epochen  des  philosophischen  Gedankens :  Plotin 
auf  demUbergange  vom  Naturalismus  zur  BewuGtseinsphilosophie, 
Hartmann  auf  demjenigen  von  der  BewuCtseinsphilosophie  zur 
Philosophic  des  UnbewuBten,  die  von  ihm  zum  ersten  Male  als 
ein  wahrhaft  Neues  erkannt  und  energisch  nach  ihren  ver- 
schiedenen  Richtungen  hin  bestimmt  und  durchgefuhrt  ist.  Beide 
Denker  reichen  sich  gleichsam  iiber  das  Mittelalter  und  die  neuere 
durch  Descartes  beeinflufite  Philosophic  hiniiber  die  Hande  zu, 
indem  Hartmanns  Philosophic  die  Verwirklichung  dessen  dar- 
stellt,  was  Plotin  erstrebt,  auf  dem  Boden  des  antiken  Naturalis- 
mus aber  freilich  nicht  wirklich  erreichen  konnte,  niimlich  den 
wahren  Beoriff  des  absoluten  Geistes. 
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3.  Die  Weltseele  und  die  Erscheinungswelt 
a)  Die  Weltseele  und  die  Einzelseelen 

Die  Welt  ist  die  Erscheinung  der  Weltseele  und  damit  der 
Ideenwelt  durch  Vermittlung  des  Stoffes,  sic  ist,  genauer,  das 
Bild  der  Ideenwelt,  wie  sich  dieses  durch  die  Wirksamkeit  der 
Weltseele  im  Stoffe  spiegelt.  Selbst  erhaben  iiber  Raum  und  Zeit, 
erleuchtet  die  Weltseele  in  ewig  gleicher  Ruhe  die  Welt,  die  ihren 
Korper  bildet.  Ohne  selbst  gebunden  zu  sein  oder  von  der 
Welt  durch  Lust  und  Unlust  affiziert  zu  werden,  verbindet  sie  das 
Einzelne,  umfaBt  sie  das  Weltall  ganz  mit  ihrer  Kraft  und  schlieBt 
sie  es  in  seiner  vollen  Grofie  in  sich.  Wie  also  das  Eine  nicht  im 
Intellekt,  sondern  dieser  vielmehr  im  Einen  ist,  wie  der  Intellekt 
nicht  in  der  Weltseele,  sondern  die  Weltseele  im  Intellekte  ist, 
so  ist  auch  die  Weltseele  ihrerseits  nicht  in  der  Sinnenwelt,  son- 
dern diese  ist  in  jener  und  wird  von  ihr  gebildet  und  getragen 
(I  i,  8;  II  9,  7;  HI  4,  41  HI  9,  2;  IV  3,  9;  IV  8,  2). 

In  der  allgemeinen  Seele  oder  Weltseele  nun  sind  auch  die  be- 
sonderen  Seelen  und  Dinge  in  derselben  Weise  enthaken, 
wie  die  Ideen  im  Intellekt  enthalten  sind,  d.  h.  sie  verhalten  sich 
zu  ihr,  wie  die  Arten  und  Besonderungen  zur  Gattung.  Ja,  die  Ein- 
zeldinge  und  Seelen  sind  gar  nichts  anderes,  als  die  Ideen,  wie  sie 
durch  die  Natur.  die  alogische  Notwendigkeit  des  blinden  dunk- 
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len  Oranges,  in  die  Korperlichkeit  und  Raumzeitlichkeit  und  da- 
mit in  die  Vielheit  und  Teilbarkeit  hinausgesetzt  sind  (VI  2,  22). 
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Dabei  ist  jedoch  die  Erzeugung  der  Einzelseelen  durch  die  Welt- 
seele  nicht  selbst  etwa  als  eine  zeitliche  anzusehen.  Wohl  stam- 
men  alle  iibrigen  Seelen  von  der  Weltseele,  die  aber  selbst  nicht 
geworden  ist.  Indessen  ist  ihr  Hervorgehen  aus  der  absoluten 
Seele  doch  eben  nur  rein  logisch  aufzufassen :  die  Welt  hat  keinen 
Anfang  in  der  Zeit,  sondern  ist  von  Ewigkeit  her  und  wird  eben 
deshalb  auch  ewig  fortbestehen  (II  2  bis  4;  II  9,  4  u.  7;  III  9,  2; 
V  8,  12).  Nicht  die  erste  Weltseele  also,  die  himmlische  Aphro- 
dite, die  mit  der  Ideenwelt  identisch  ist,  sondern  erst  die  zweite, 
die  irdische  Aphrodite,  ist  das  schopferische  Prinzip  der  Sinnen- 
welt ;  und  wahrend  jene  rein  fur  sich  existiert  und  jeder  Teil  in 
ihr  zugleich  das  Ganze  ist,  wie  wir  dies  fruher  von  der  Ideen- 
welt gesehen  haben,  so  geht  die  zweite  Weltseele  in  die  Vielheit 
ihrer  verschiedenen  Teile  auseinander,  ohne  dafi  jedoch  die  letz- 
teren  hiermit  aufhoren,  trotz  ihrer  individuellen  Verschiedenheit 
Teile  eines  und  desselben  Ganzen,  Wirkungen  einer  allgemeinen 
Kraft,  Erscheinungsformen  und  Besonderungen  Eines  Lebens  und 
in  diesem  Sinne  selbst  Eins  zu  sein. 

Mit  der  genaueren  Bestimmung  dieses  Verhaltnisses  der 
Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seele  hat  Plotin  sich  viele  Miihe 
gegeben.  Fest  steht  ihm,  dafi  die  Einzelseelen  nicht  in  dem  Sinne 
Teile  der  Allseele  sein  konnen,  als  ob  es  sich  hierbei  um  eine 
quantitative  Teilung  handle,  denn  die  Allseele  ist  kein  Quantum, 
weil  sie  kein  Korper  ist;  auch  wiirde  ja  eine  solche  Annahme  die 
Gesamtseele  selbst  vernichten.  Auf  der  anderen  Seite  mochte  er 
aber  doch  den  Einzelseelen  die  Selbstandigkeit  und  Substantiality 
nicht  ganzlich  absprechen,  um  die  Freiheit  ihres  Denkens  und 
Handelns  nicht  zu  gefahrden;  und  seine  Auffassung  der  Weltseele 
als  einer  fur  sich  seienden  Hypostase  gibt  ihm  scheinbar  ein  Mittel 
an  die  Hand,  auch  die  Einzelseelen  zu  verselbstandigen.  Allein 
die  monistische  Grundanschauung  seiner  Philosophic  fiihrt  ihn 
doch  immer  wieder  dahin  zuriick,  dafi  die  Einzeldinge  keine  fur 
sich  seienden  Substanzen,  die  Individualseelen  keine  selbstandigen 
Subjekte,  sondern  vielmehr  blofi  Modi,  Erscheinungsformen  und 
Teilfunktionen  der  einen  absoluten  Weltseele  sind  und  dafi  es 
diese  letztere  ist,  die  sich  in  alien  darstellt  und  das  funktionierende 
Subjekt  der  vielen  einzelnen  Funktionen  bildet.  Man  sieht,  Plotin 
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ringt  nach  einem  konkreten  Monismus,  der  die  Vielheit  und 
Selbstandigkeit  der  Einzelseelen  mit  der  Einheit  und  Absolutheit 
der  allgemeinen  Seele  vereinigt.  Seine  eigentliche  Meinung  aber 
ist,  dafi  die  absolute  Seele  nur  im  Hinblick  auf  die  Korper  geteilt 
ist,  wahrend  sie  selbst,  als  Seele,  in  der  Abstraktion  von  den  Kor- 
pern  gedacht,  iiberall  eine  und  dieselbe  ist.  Vor  der  Vielheit  ist 
die  Einheit  da,  woraus  die  Vielheit  entspringt.  Die  eine  Weltseele 
zersplittert  sich  gleichsam  in  die  vielen  Seelen  und  gibt  sich  diesen 
hin,  jedoch  ohne  sich  an  sie  zu  verlieren  und  ihre  Einheit  aufzu- 
geben,  sowie  der  Intellekt  sich  in  die  Vielheit  seiner  Besonderungen 
zerteilt  und  dabei  doch  zugleich,  als  iibergreifendes  Prinzip,  die 
einzelnen  als  seine  eigenen  Momente  in  sich  aufhebt  (IV  3,  i  bis  3 ; 
III  i,  4;  IV  9,  4  u.  5;  VI  4,  4;  III  i,  8;  III  5,  4;  I  i,  8;  IV  2,  i). 

b)  Die  Welt  als  lebendiger  Organismus 

Wenn  nun  so  alles  Einzelne  und  Besondere  durch  die  Tatigkeit 
der  Weltseele  hervorgebracht  und  deren  Erscheinung  ist,  so  folgt, 
dafi  es  nichts  Lebloses  gibt,  sondern  dafi  alles  in  der  Welt,  auch  das 
scheinbar  Unlebendige  und  Starre,  ein  Lebendiges  und  Beseeltes 
ist.  Plotin  stellt  dies  so  dar,  «dafl  von  alien  Seiten  her  in  den 
ruhenden  Kosmos  die  Seele  von  aufien  gleichsam  einstromt  und 
sich  ergieCt  und  von  iiberall  her  eindringt  und  hineinleuchtet. 
Wie  die  leuchtenden  Strahlen  der  Sonne  eine  dunkle  Wolke  er- 
glanzen  lassen  und  einen  goldigen  Schein  erzeugen,  so  verleiht 
auch  die  in  den  Korper  des  Himmels  eingehende  Seele  ihm  Leben, 
verleiht  sie  ihm  Unsterblichkeit  und  erweckt  ihn  aus  der  Ruhe» 
(V  i,  2).  Mit  den  Kraften  der  Seele  erfullt  und  selbst  nur  eine 
Mannigfaltigkeit  oder  vielmehr  ein  System  von  Kraften,  ent- 
sprechend  dem  systematischen  Zusammenhange  der  Ideen,  die  in 
der  Welt  als  Krafte  hervortreten,  ist  das  Universum  ein  gliick- 
seliges  Lebewesen,  ja,  ein  Gott,  sofern  es  durch  die  Seele  mit  Ver- 
nunft  begabt  ist  (ebd. ;  IV  8,  i ;  IV  4,  36).  Plotin  eignet  sich  mithin 
die  stoische  Lehre  von  den  Keimformen  an,  indem  er  die  Welt- 
seele als  den  logos  spermatikos  betrachtet,  dessen  einzelne  Ideen 
oder  logoi,  gleich  den  in  den  Samen  wirkenden  Begriffen,  die 
sinnliche  Stofflichkeit  gestalten.  Jede  Wirkung  der  Weltseele  ist 
ein  \virksamer  Begriff,  eine  formierende,  schopferische  Form  im 
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Sinne  des  Aristoteles,  die  den  passiven  Stoff  von  innen  heraus 
ihrem  idealen  Inhalte  nach  bestimmt  und  bildet.  Und  da  nun  die 
Ideen,  wie  gesagt,  untereinander  samtlich  zusammenhangen,  da 
jede  von  ihnen  sowohl  der  Teil  wie  das  Ganze  ist  und  dieses  nur 
in  individueller  Weise  widerspiegelt,  so  werden  auch  in  der  Er- 
scheinungswelt,  der  sinnlichen  Verwirklichung  und  dem  Spiegel- 
bilde  des  intelligiblen  Universums,  alle  Teile  aufeinander  bezogen 
sein  und  kann  Plotin  behaupten,  daB  die  Weltseele  nicht  zerstiickelt, 
durch  einen  bloBen  Teil  von  sich,  sondern,  als  ganze,  auf  das 
Ganze  wirke  und  ganz  uberall  gegenwartig  sei  (IV  3,  10;  V  i,  2). 
Hiernach  ist  also  das  All  ein  lebendiger,  von  einer  Seele  durch- 
seelter  und  beherrschter  Organismus,  dessen  einzelne  Teile  wieder 
Organismensind,esseidenn,  daB  ein  soldier  Teil  selbst  ein  sokleiner 
Organismus  ist,  um  iiberhaupt  keine  Teile  oder  solche  doch  nur 
voriibergehend  zu  enthalten  (IV  4,  32  u.  45).  Das  Weltganze, 
driickt  Plotin  sich  aus,  ist  nicht  ein  bloCes  starres,  mechanisch  aus 
toten  Stoffen  erbautes  Haus,  sondern  es  ist  ein  organisiertes  und 
belebtes  Wesen:  nichts  existiert,  was  nicht  ihm  ist,  alles  wird  in 
ihm  gebildet  und  gestaltet,  alles  lebt  das  Leben  des  Ganzen  mit, 
nichts  ist  fur  sich,  sondern  um  des  Ganzen  willen  da,  jedes  liefert 
auch  seinerseits  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  seinen  Beitrag 
und  empfangt  selbst  wiederum  die  Riickwirkung  des  Ganzen  - 
und  dies  alles,  ohne  daB  hierbei  von  einem  SelbstbewuBtsein,  von 
Vorsatz,  Wahl  oder  Willkiir  weder  bei  den  Einzelnen  noch  beim 
Ganzen  die  Rede  sein  kann,  sondern  in  unbewuBter  Vernunftig- 
keit,  wobei  auch  die  etwa  auftretenden  Storungen  in  den  Gliedern 
immer  wieder  ausgeglichen,  das  Einzelne  als  Glied  in  den  Dienst 
des  Ganzen  eingestellt  und  wobei  das  Ganze  mit  unfehlbarer 
Sicherheit  seinem  hochsten  Ziel  entgegengefuhrt  und  dem  End- 
zweck  gemaB  bestimmt  wird,  mit  staunenswerter  Ordnung  und 
Macht  geht  alles  seine  schweigende  Bahn  nach  einem  ewigen 
Gesetze,  dem  niemand  sich  entziehen  kann  (IV  4,  32  bis  45; 
III  3,  1,211.  5). 

c)  Die  Weltseele  als  Vorsehung 

Ist  nun  hiernach  das  Verhalten  aller  einzelnen  Teile  des  Uni- 
versums zueinander  durch  das  Leben  des  einen  Wesens  bedingt 
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und  empfangt  ein  jedes  seine  physische  Notwendigkeit  nur  aus 
der  Gliedschaft  im  absoluten  Organismus,  so  kann  man  auch  be- 
haupten,  daC  die  Weltseele  in  der  Erscheinungswelt  sich  als  die 
Allvernunft  betatigt.  Als  solche  vergleicht  Plotin  sie  mit  der 
Vernunft  im  Staate,  die  diesem  Ordnung  und  Gesetz  gibt:  wie 
viel  Spielraum  sie  auch  immer  jedem  einzelnen  Burger  zur  Ent- 
faltung  seiner  Anlagen  gewahren  moge,  sie  lenkt  doch  alles  zur 
Harmonic  und  im  Sinne  des  Gemeinwesens,  weil  sie  alles  im  vor- 
aus  iiberschaut  und  bei  der  Ordnung  des  Ganzen  mit  in  Rechnung 
gestellt  hat  (IV  4,  39).  Jeder  meint,  unmittelbar  aus  sich  selbst  zu 
handeln,  und  handelt  doch  nur,  wie  die  Allvernunft  es  vorgesehen 
hat  und  es  im  Hinblick  auf  ihre  eigenen  Zwecke  zula'Ct.  Jeder 
meint,  fur  sich  zu  leben,  und  vollfuhrt  doch  nur  unbewufit  die  Zwecke 
des  Ganzen.  So  betatigt  sich  die  Allvernunft  innerhalb  der  Welt 
als  Vorsehung,  indem  sie  das  Einzelne  vorhersieht,  ihm  seine 
Existenz  und  Bestimmung  im  Hinblick  auf  das  Ganze  zuerteilt, 
den  Weltprozefi  ideal  determiniert  und  die  vielen  Dinge  und  Ge- 
schehnisse  planvoll  untereinander  zur  Einheit  des  Allorganismus 
verkniipft  (VI  7,  2;  III  2,  i).  Dabei  verwahrt  sich  jedoch  Plotin 
auch  hier  wieder  gegen  die  falsche  Auffassung,  als  ob  es  sich  bei 
dieser  ordnenden  und  verkniipfenden  Tatigkeit  der  Vorsehung 
um  eine  bewuCte  Uberlegung  und  ein  reflektiertes  Denken  handle. 
In  den  endlichen  Geistern  ist  ein  Uberlegen,  bewuCtes  Hin-  und 
Herwalzen  des  Gedankens,  ein  Erwagen  notig,  und  zwar  wegen 
ihrer  Endlichkeit,  weil  sie  unfahig  sind,  unmittelbar  das  Richtige 
zu  treffen ;  die  Uberlegung  erscheint  also  bei  ihnen  als  ein  « Mangel 
an  Kraft».  Ihr  Vorhersehen  besteht  in  der  Reflexion,  daO  nicht 
dieses,  sondern  jenes  eintrete,  und  der  damit  verbundenen  Be- 
sorgnis,  das  Gewiinschte  mochte  sich  etwa  nicht  verwirklichen. 
Wo  aber  dies  allein  bestimmt  geschieht,  da  gibt  es  auch  kein 
Reflektieren  und  Erwagen.  Wo  bloB  eines  von  beiden  wirklich  ein- 
tritt,  da  bedarf  es  keiner  Uberlegung.  Die  Allvernunft  heifit  nur 
deshalb  Vorsehung,  weil  alles  von  ihr  so  geordnet  wird,  wie  es 
ein  Weiser  hinterher  wohl  vorgesehen  haben  wurde  (VI  7,  i ; 
III  2,  14).  Sie  denkt  also  das  Spa'tere  nicht  explicite,  sondern 
schaut  es  im  Friiheren  implicite  unmittelbar  mit.  Hinblickend 
auf  das  logische  Ineinander  der  ewigen  Ideenwelt,  zieht  die  Welt- 
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seek  die  logische  Ordnung  derldeen  zu  einer  raumzeitlichen  aus- 
einander  und  setzt  dabei  das  Friihere  so,  wie  die  logische  Riick- 
sicht  auf  das  Spatere  es  erfordert  (VI  7,  i). 

Hiernach  vollzieht  sich  also  alles  Geschehen  in  der  Welt  mit 
innerer,  und  zwar  logischer  Notwendigkeit  gemafi  dem  von 
der  Allvernunft  oder  der  Vorsehung  aufgestellten  allgemeinen 
Gesetz,  das  nicht  aufier  und  iiber  den  Einzelwesen  waiter,  sondern 
vielmehr  in  ihnen  wirksam  ist.  Diese  logische  Notwendigkeit 
aber  ist  zugleich  eine  teleologische,  sofern  ihre  Wirksamkeit  darin 
besteht,  alles  Einzelne  in  den  Dienst  des  absoluten  Organismus 
einzustellen  und  in  unbewuCter  Tatigkeit  den  universalen  End- 
zweck  seiner  Verwirklichung  entgegenzufiihren.  So  aber  hat  die 
Notwendigkeit  ihren  eigentlichen  Sitz  und  Grund  im  Intellekte, 
und  die  Allvernunft  oder  Vernunft  der  Weltseele  ist  selbst  eben 
nur  die  raumzeitliche  Verwirklichung  des  Intellektes  innerhalb 
der  sinnlich-stofflichen  Welt  (IV  3,  13;  IV  4,  35;  V  3,  5  u.  6). 
Es  bedarf  keiner  ausdriicklichen  Erwahnung,  daC  es  unter  solchen 
Umstanden  auch  keinen  Zufall  im  eigentlichen  Sinne  geben 
kann.  Die  scheinbaren  Zufalle  sind  auch  ihrerseits  von  der  All- 
vernunft vorgesehen  und  werden  ebenso  wie  die  etwaigen  Sto- 
rungen  der  universellen  Harmonie,  die  von  Einzelnen  ausgehen, 
bei  ihrem  Eintreten  Glieder  in  der  allgemeinen  Verkettung  der 
Dinge.  Bestehen  sie  doch  iiberhaupt  nur  in  den  Nebenwirkungen, 
die  beim  Handeln  nicht  beabsichtigt  oder  in  Rechnung  gezogen 
waren  (III  3,  2;  IV  4,  35 ;  VI  i,  22).  Was  aber  die  menschliche 
Freiheit  betrifft,  so  wird  auch  sie  durch  die  Vorsehung  und  die 
mit  ihr  gegebene  Notwendigkeit  des  Geschehens  nicht  aufgehoben. 
Denn  unfrei  ist  die  Seele  nur,  sofern  sie  unter  dem  Zwange  aufierer 
Einfliisse  handelt;  so  aber  ist  ihr  Handeln  mehr  ein  Leiden  als  ein 
Tun.  Sofern  sie  hingegen  wirklich  handelt,  d.  h.  sich  aus  ihrem 
eigenen  unmittelbaren  Wesen,  ihrem  wahren  Selbst  heraus  be- 
tatigt,  insofern  ist  sie  frei  und  selbstandig.  Denn  Freiheit  ist  nichts 
anderes,  als  eben  nur  die  vernimftige  Entschliefiung  zum  Guten, 
und  diese  kann  sich  naturlich  immer  nur  im  Einklang  mit 
der  Vorsehung  oder  Allvernunft  befinden  (III  i,  9  u.  10; 
VI  8,  3  bis  7). 
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d)  Die  Weltseele  als  Grund  der  Kausalitat 
Der  WeltprozeiS  besteht  in  dem  Spiel  der  Kra'fte,  die,  unendlich 
verschieden,  wie  sie  sind,  wechselseitig  aufeinander  wirken,  sich 
gegenseitig  fordern  und  hemmen,  sich  verandern,  trennen  und 
verbinden  und  eben  hierdurch  den  Prozefl  der  Welt  im  Gang  er- 
halten.  Indessen  sind  diese  verschiedenartigen  Kra'fte  doch  keine 
selbstandigen  Potenzen,  sondern  eben  nur  Erscheinungen,  Beson- 
derungen,  individualisierte  Funktionen  der  absoluten  Kraft  der 
Weltseele.  Darum  fallen  sie  nicht  auseinander,  sondern  erscheinen 
zur  Einheit  untereinander  verbunden,  zu  Gliedern  und  Mo- 
menten  des  universellen  Organismus  erhoben ;  und  so  baut  sich  aus 
den  Gegensatzen  die  Harmonic  des  Ganzen  auf  (III  2, 2;  IV4, 41). 
Nun  haben  wir  bereits  aus  der  Darstellung  der  Plotinischen 
Kategorienlehre  ersehen,  dafi  jedes  Tun  als  solches  zugleich  ein 
Leiden  ist  und  dieses  sich,  von  innen  gesehen,  als  Empfindung 
darstellt.  Wenn  folglich  das  gesamte  All  ein  belebter  und  beseel- 
ter  Organismus  ist  und  alle  seine  verschiedenen  Teile  in  realem 
Zusammenhange  untereinander  und  mit  dem  Leben  des  Ganzen 
stehen,  so  mufi  sich  dieser  a'uBere  Zusammenhang  auch  innerlich 
als  Empfindung  widerspiegeln,  d.  h.  die  logische  GesetzmaBig- 
keit,  gema'B  welcher  alle  Dinge  aufeinander  wirken,  muB  sich 
psychologisch  als  Gefiihlsresonanz,  als  ein  allgemeines  Mit- 
empfinden  aller  Teile  des  Universums  auBern.  Dabei  wird  die 
Ahnlichkeit  oder  Verwandtschaft  der  Dinge  sich  alsSympathie, 
ihr  Gegensatz  sich  als  Antipathic,  wird  jene  sich  als  Liebe  und 
Lust,  hingegen  diese  als  HaB  und  Unlust  zur  Erscheinung  bringen, 
und  dies  zwar  ganz  unabhangig  von  der  Nahe  oder  Entfernung 
der  betreffenden  Gegenstande,  da  ja  alle  in  der  einen  Weltseele 
mit  ihrer  Wurzel  zusammenhangen  und  insofern  einander  gleich 
nahe  sind  (IV  3,  8;  IV  4,  32). 

Aus  dieser  Erwagung  heraus  sucht  Plotin  die  Wirkung  des  Ge- 
betes  sowie  die  Erscheinungen  der  Magie,  an  deren  Wirklichkeit 
er  nicht  zweifelt,  zu  erklaren.  Da  namlich  die  Stellung  der  Einzel- 
kra'fte  im  Gesamtorganismus  des  Universums  durch  Sympathie 
und  Antipathic  selbst  an  weit  von  ihnen  entfernten  Stellen  ange- 
zeigt  wird,  so  kann  sie  aus  dieser  Mitempfmdung  auch  ohne  un- 
mittelbare  Beruhrung  und  Gegenwart  erschlossen  werden.  Und 
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ebenso  ist  es  moglich,  auch  umgekehrt  durch  den  eigenen  see- 
lischen  Zustand  einen  WillenseinfluB  auf  entfernte  Dinge  auszu- 
iiben.  Es  ist,  wie  bei  einer  angespannten  Saite,  deren  Bewegung 
sich  vom  einen  Ende  zum  andern  mitteilt:  der  innere  Zusammen- 
hang  alles  Geschehens  und  die  wechselseitige  Bedingtheit  des  Ein- 
zelnen  bewirkt,  daC  alle  auch  gleichsam  von  einander  wissen,  sich 
gegenseitig  ankiindigen  und  einander  beeinfl ussen ;  und  diese  all- 
gemeine  sympathetische  Beriihrung  ermoglicht  es,  auch  selbst 
wieder  auf  das  Ubrige  zuriickzuwirken,  ihm  seinen  Willen  aufzu- 
zwingen  und  die  Zustande  und  Bewegungen  irgend  eines  Teiles 
an  denjenigen  eines  anderen  abzulesen,  ohne  dafi  wir  hierbei  an 
einen  bewuGten  Vorsatz  oder  etwas  anderes,  als  eine  notwendige 
Folge  des  natiirlichen  Geschehens  zu  denken  brauchten  (IV  4,  37). 
Die  Einwirkungen  durch  Zauberei  also  sind  moglich  « durch  die 
Sympathie  und  die  naturliche  Harmonie  der  gleichartigen,  den 
Gegensatz  der  ungleichartigen  Dinge  und  durch  die  Mannigfaltig- 
keit  der  zahlreichen  Krafte,  die  doch  samtlich  zur  Vollendung  des 
einen  lebendigen  Organismus  zusammenstimmen.  Die  wahre 
Magie  ist  die  im  All  herrschende  Liebe  und  ihr  Gegensatz,  der 
HaC.  Diese  ist  der  erste  Zauberkiinstler  und  Hexenmeister,  den 
die  Menschen  im  Auge  haben  und  dessen  Zaubertranke  sie  gegen- 
einander  anwenden»  (IV  4,  40).  Aber  freilich  betrifft  beim  Men- 
schen die  Bezauberung  doch  nur  den  unverniinftigen  Teil,  den 
dunklen  Naturgrund  der  Seele,  weil  nur  dieser  nicht  auf  sich 
selbst  gestellt  und  in  den  Zusammenhang  des  Naturganzen  ver- 
flochten  ist.  So  wenig  jedoch  die  absolute  Seele  selbst  oder  das 
allgemeine  Wesen  von  den  Teilerscheinungen  affiziert  wird,  son- 
dern  diese  sich  nur  untereinander  affizieren,  so  wenig  unterliegt 
auch  die  Vernunft  des  Menschen,  da  sie  eins  mit  jenem  Wesen 
und  des  Menschen  wahres  Selbst  ist,  der  magischen  Beeinflussung 
durch  fremde  Seelen.  Die  denkende  oder  theoretische  Betrach- 
tung  bleibt  mithin  ganz  ebenso  von  der  Bezauberung  ausgeschlos- 
sen,  wie  die  Seele  des  tugendhaften,  d.  h.  verniinftigen,  Menschen 
dem  Einflusse  der  Magie  entriickt  ist  (IV  4,  40  bis  44). 

Man  wird  dem  Plotin  zugestehen  miissen,  daC,  wenn  iiberhaupt 
eine  wissenschaftliche  Erklarung  der  sog.  okkulten  Tatsachen 
moglich  sein  soil,  sie  nur  in  der  von  ihm  gewiesenen  Richtung 
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eines  spiritualistischen  Monismus  gesucht  werden  kann.  Wich- 
tiger  ist,  dafl  Plotin  durch  seine  monistische  Auffa^sung  desWelt- 
geschehens  zugleich  in  den  Stand  gesetzt  ist,  die  Einwande  der 
Gegner  der  Spekulation  zu  widerlegen,  welche  diese  gegen  die 
Kausalitat  erhoben  hatten.  Der  Skeptizismus  eines  Sextus  Empi- 
ricus  hatte  die  Kausalitat  fur  unmoglich  erklart,  weil  sie,  als  Rela- 
tion, nicht  auBerhalb  des  Denkens  existieren  konne;  er  hatte  da- 
bei  vorausgesetzt,  dafi  die  Wirklichkeit  aus  fur  sich  selbstandigen 
Korpern  bestehe.  Dieser  Einwand  fallt  nun  aber  offenbar  hinweg, 
wenn  die  Dinge  garnichts  Selbstandiges,  sondern  blofie  Modifi- 
kationen,  Erscheinungen  des  einen  Wesens  sind,  wenn  alle  Ener- 
gie  als  solche  Denken,  d.  h.  eine  logisch-ideal  bestimmte,  ist  und 
folglich  dem  Denken  selbst  eine  objektive,  vom  Subjekte  unab- 
hangige  Existenz  zukommt.  Jedes  Ding  hat  seinen  Grund  zu- 
nachst  in  sich  und  sodann  in  seiner  gliedlichen  Stellung  inner- 
halb  des  idealen  Universums  und  seiner  teleologischen  Gesetz- 
maUigkeit  (VI  7,  2).  So  aber  ist  die  Kausalitat  gar  kein  Wirken 
selbstandiger  Substanzen  aufeinander,  sondern  logisch-gesetz- 
ma'flige  Beziehung  von  Momenten  eines  einheitlichen 
objektiven  Denkprozesses.  Alle  scheinbare  Kausalitat  in  der 
Sinnenwelt  von  einem  Korper  auf  den  andern  hebt  sich  zur  Ein- 
heit  des  intelligiblen  Grundes  in  der  logischen  Bestimmtheit  der 
iibersinnlichen  Usia  auf,  die  selbst  wieder  auf  die  substantielle 
Einheit  desUrgrundes  aller  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  zuriick- 
\veist ;  und  was  auf  dem  Boden  des  Pluralismus  und  Materialis- 
mus  ewig  unverstanden  bleibt,  das  erklart  sich  ganz  naturlich  auf 
dem  Boden  des  spiritualistischen  Monismus.  Es  ist  die  gleiche 
monistische  Auffassung  des  Kausalprozesses,  wegen  deren  man 
gewohnlich  Lotze  so  hoch  zu  riihmen  pflegt.  In  Wahrheit  hat 
auch  dieser  hiermit  nur  eine  Ansicht  wieder  aufgenommen, 
deren  erste  Aufstellung  und  Begriindung  ein  Verdienst  des  alten 
griechischen  Philosophen  bildet. 

Vom  rein  mechanischen  Standpunkte  aus  —  darin  hatte  der 
Skeptizismus  recht  —  ist  die  Kausalitat  so  wenig,  wie  iiberhaupt 
der  Ubergang  der  Bewegung  und  Veranderung  von  einem  Gegen- 
stande  auf  den  anderen  begreiflich.  Allein  wie  die  relative  Be- 
schaffenheit  des  Kausalvorganges  keine  Schwierigkeiten  mehr  be- 
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reitet,  sowie  man  diesen  Vorgang  seiner  Selbstandigkeit  entklei- 
det  und  als  einen  solchen  zwischen  verschiedenen  Momenten  des- 
selben  absoluten  Wesens  auffaCt,  so  beweist  auch  die  tatsachliche 
Ubertragbarkeit  der  Bewegung  und  Veranderung  die  wesenhafte 
Einheit  und  organische  Zusammengehorigkeit  der  verschiedenen 
Teile  des  Universums.  Ja,  Plotin  ist  sogar  geneigt,  die  Wirkung 
der  Dinge  aufeinander  iiberhaupt  nicht  von  auGen  durch  unmit- 
telbare  Beriihrung,  wie  nach  mechanischer  Ansicht,  vor  sich  gehen 
zu  lassen,  da  jene  vielmehr  selbst  der  Erklarung  bedarf,  sondern 
sie  als  Wirkung  in  die  Feme  auf  Grund  der  substantiellen  inner- 
lichen  Einheit  aller  verschiedenartigen  Existenzen  aufzufassen 
(IV  4,  32  u.  45). 

e)  Die  Weltseele  und  der  Weltwert  (Axiologie) 

Die  Welt  ist  die  raumzeitliche  und  sinnliche  Erscheinung  der 
ubersinnlichen  Ideenwelt  und  damit  der  absoluten  Vernunft.  Folg- 
lich  kann  sie  auch  nicht  schlecht  und  bemitleidenswert,  kann  das 
Dasein  nicht  vom  Ubel  sein;  und  Plotin  wendet  sich  daher  mit 
Entriistung  in  seiner  Schrift  wider  die  christlichen  Gnostiker  da- 
gegen,  daC  diese  die  Unvollkommenheit  der  Welt  behaupten  und 
zur  Verachtung  des  irdischen  Daseins  auffordern. 

Es  ist  wahr:  die  sinnliche  Erscheinungswelt  ist  em  getriibtes 
Abbild  der  intelligiblen  wahren  Welt,  ein  wesenloses  Schatten- 
reich,  ein  Spiegelbild  der  Ideenwelt  und  insofern  eigentlich  gar 
keine  wirkliche  Erscheinungswelt,  sondern  eine  bloBe  Scheinwelt. 
Allein  trotzdem  ist  sie  darum  nicht  schlecht,  denn  sie  ist  doch 
immerhin  ein  Abbild  des  Ubersinnlichen,  eine  Nachahmung  der 
intelligiblen  Welt,  ein  Spiegelbild  des  wahrhaft  Seienden,  eine  Er- 
scheinung der  Weltseele  und  des  Intellektes,  und  die  Ziige  ihres 
Urbildes  sind  doch  auch  in  ihr  erkennbar. 

Gegen  die  Verachtung  der  Sinnenwelt,  wie  sie  vom  Christen- 
tum  gepredigt  wurde,  regt  sich  somit  in  Plotin  noch  einmal  der 
alte  klassische  Natursinn,  die  Weltfreudigkeit,  die  Begeisterung 
fur  die  unmittelbare  sinnliche  Wirklichkeit  und  Schonheit  und 
laCt  ihn  die  verliisterte  gegen  den  Tadel  einer  Richtung  in  Schutz 
nehmen,  in  der  er  mit  Recht  die  tiefste  Gegnerin  der  ganzen 
antiken  Denkweise  iiberhaupt  erkannte.  Und  die  Sprache  Plotins 
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erhebt  sich  zu  Platonischem  Schwunge,  wlr  sehen  gleichsam  seine 
Augen  leuchten  und  fiihlen  die  tiefe  Erregung  seiner  Seele,  wenn 
er  die  gnostischen  Weltverachter  auf  die  Schonheit  des  Welt- 
ganzen,  die  Harmonic  aller  seiner  Teile,  auf  die  Tadellosigkeit  der 
Welteinrichtung  hinweist.  Es  erscheint  ihm,  als  Hellenen,  un- 
begreiflich,  dafi  jemand  fiir  alles  dieses  keine  Augen  haben  sollte, 
ja,  er  erklart  es  geradezu  fiir  Gottlosigkeit,  die  Welt  und  ihre 
Gotter  und  all  das  vieleSchone  in  ihr  nicht  anerkennen  zu  wollen. 
Jene  sagen  zwar,  auch  sie  verehrten  die  intelligiblen  Gotter. 
Allein  wer  Liebe  zu  einem  Gegenstand  empfindet  und  ihn  ver- 
ehrt,  der  ist  auch  freundlich  gesinnt  gegen  alles,  was  mit  diesem 
Gegenstande  zusammenhangt,  der  liebt  auch  die  Kinder,  deren 
Va'ter  er  liebend  verehrt.  Nun  ist  aber  jedes  Einzelne  hier  auf 
Erden,  sofern  es  beseelt  ist,  gleichsam  ein  Kind  des  intelligiblen 
Vaters,  ja,  er  selbst  ist  in  allem  gegenwartig,  und  alles  steht  mit 
ihm  in  Verbindung.  Nicht  allein  ist  es  nur  bei  dieser  Annahme 
moglich,  iiber  die  Gottheit  und  die  Welteinrichtung  etwas  auszu- 
sagen,  sondern  schon  das  bloBe  Dasein  jedes  Einzelnen  beweist 
es,  und  mehr  noch  sein  vernunftiges  Dasein.  «Wer  von  all  den 
Menschen»,  fragt  Plotin,  «die  sich  in  ihrem  Unverstande  so  iiber- 
klug  vorkommen,  ist  so  geregelt,  so  verniinftig,  wie  das  Weltall? 
Auch  nur  eine  Vergleichung  zwischen  beiden  vorzunehmen,  ist 
lacherlich  und  toricht;  und  wer  sie  in  anderer  Absicht  als  zum 
Zweck  der  begrifflichen  Darlegung  anstellt,  ist  schwerlich  vom 
Vorwurf  der  Gottlosigkeit  freizusprechen.  Dariiber  zweifeln  kann 
nur  ein  blinder,  unverniinftiger  Mensch,  der  weder  Verstand  noch 
Erfahrung  besitzt  und  die  Geisteswelt  so  wenig  kennt,  dafi  er  nicht 
einmal  die  Sinnenwelt  kennt. »  Auch  jene  nehmen  eine  intelligible 
Wesenheit  als  Ursache  der  sinnlichen  Wirklichkeit  an  und  riihmen 
•sich  ihres  Schauens  der  idealen  Musterbilder.  «Was  ware  aber 
das  fur  ein  Musiker,  der,  wenn  er  die  Harmonic  in  der  Geisteswelt 
geschaut  hat,  nicht  auch  ergriffen  wiirde  von  der  Harmonic  in 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Tonen?  Wie  kann  jemand  etwas 
von  Geometric  und  Rechenkunst  verstehen,  wenn  er  sich  nicht 
freut,  sobald  er  Symmetric  und  Analogic  in  den  sichtbaren  Dingen 
erblickt?  Es  ist  ja  Tatsache,  dafi  auch  bei  bildlichen  Darstellungen 
das  geiibte  Auge  des  kunstlerisch  Gebildeten  etwas  anderes  sieht, 
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als  das  Auge  des  Ungebildeten.  Wenn  der  kiinstlerisch  Gebildete 
in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  eine  Nachahmung  der 
Idee  erkennt,  dann  wird  er  erregt,  und  es  wird  in  ihm  die  Idee 
des  Wahren  und  Wesenhaften  lebendig;  aus  solchen  Eindriicken 
entsteht  auch  die  Empfindung  der  Liebe.  Wer  Schonheit  auf 
einem  Antlitz  leuchten  sieht,  fiihlt  sich  zu  ihr  hingezogen.  Und 
beim  Anblick  des  Schonen  in  der  sinnlichen  Welt,  all  der  Sym- 
metric und  hohen  Regelmafiigkeit  des  groflartigen  Schauspiels, 
das  die  Gestirne  trotz  ihrer  Entfernung  bieten,  wollte  er  so  trage 
und  unzuganglich  sein,  aus  all  dem  nicht  die  Herrlichkeit  dieser 
Dinge  und  ihrer  Urbilder  zu  entnehmen  und  zu  beherzigen?  Dann 
hat  er  weder  iiber  die  Sinnenwelt  griindlich  nachgedacht  noch 
jemals  die  Geisterwelt  geschaut»  (II  9,  16). 

In  der  Tat,  wer  die  Welt  mit  rechten,  unbefangenen  Sinnen 
anschaut,  dem  offenbart  sie  iiberall  die  GroCe  ihrer  intelligiblen 
Wesenheit.  Oder  glaubt  man  etwa  die  Welt  durch  den  Vorwurf 
herabsetzen  zu  konnen,  weniger  vollkommen  als  ihr  intelligibles 
Urbild  zu  sein?  Aber  das  muflte  sie  notwendig  sein,  wenn  sie 
eben  nur  ein  Abbild  jener  sein  sollte.  Denn  es  ist  widersinnig,  zu 
verlangen,  dafi  das  Abbild  dem  Urbild  vollkommen  gleichen  sollte. 
Ubrigens  gibt  auch  das  sinnliche  Abbild  der  urbildlichenldeenwelt 
die  letztere  so  vollkommen  wieder  und  ist  die  sinnliche  Wirklich- 
keit  innerhalb  des  angegebenen  Unterschiedes  eine  so  deutliche 
und  vollstandige  Abspiegelung  des  ewigen  Lebens  und  der  abso- 
luten  Weisheit,  dafl  eine  schonere  undenkbar  ist.  «Denn  welches 
andere  Feuer  ware  ein  besseres  Abbild  des  dortigen  Feuers  als  das 
Feuer  hier?  Welche  Kugel  ist  genauer  und  in  ihrem  Umschwunge 
regelma'Ciger  nach  der  in  sich  abgeschlossenen  Welt  des  Intelli- 
giblen als  unsere  Erde?  Was  gibt  es  nachst  jener  fur  eine  andere 
Sonne,  die  besser  ware  als  diese  sichtbare?»  (II  9,  4;  ebd.  8). 

Diese  Welt  also  ist  die  beste  aller  moglichen,  d.  h.  als 
Erscheinungswelt  ist  sie  so  vollkommen,  wie  nur  die  hochste 
Weisheit  sie  erdenken  und  realisieren  konnte:  ihr  Schopfer  hat 
sich  ihrer  wahrlich  nicht  zu  schamen.  Denn  er  hat  ein  iiberaus 
schones  und  sich  selbst  geniigendes  Gauzes  geschaffen,  das  mit 
sich  und  seinen  Teilen  in  Ubereinstimmung  sich  befindet,  von 
denen  die  wichtigeren  wie  die  minder  wichtigen  in  gleicher  Weise 
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zu  ihm  passen  (III  2,  3).  Nicht  auf  die  Welt  als  Abbild  und  Er- 
scheinung  des  idealen  Universums  bezieht  sich  daher  auch  Pla- 
tos  Tadel,  sondern  nur  auf  sie,  sofern  sie  noch  etwas  anderes,  als 
reine  Form,  sofern  sie  sinnlich  oder  stofflich  ist  (II  9,  17).  Wenn 
also  diese  Welt  sprechen  konnte,  so  wiirden  wir  von  ihr  die  Worte 
vernehmen:  «Ein  Gott  ist's,  der  mich  geschafFen  hat  und  aus  sei- 
nem  Schofle  bin  ich  hervorgegangen,  vollkommen  unter  alien 
lebenden  Wesen,  ausreichend  fur  mich  selbst  und  mir  selbst  genug, 
ohne  etwas  zu  bediirfen,  weil  alles  in  mir  enthalten  ist:  Pflanzen 
und  Tiere,  die  Natur  alles  Gewordenen,  eine  Vielheit  von  Got- 
tern,  Scharen  von  Damonen,  gute  Seelen  und  durch  Tugend  be- 
gliickteMenschen.  Nicht  nur  dieErde  ist  geschmiickt  mit  alien  Ar- 
ten  von  Pflanzen  und  Tieren,  und  nicht  nur  bis  zum  Meere  reicht 
die  Kraft  der  Seele:  auch  der  ganze  Luftbereich,  der  Ather,  und 
der  gesamte  Himmel  sind  nicht  weniger  beseelt.  Dort  wohnen 
vielmehr  alle  guten  Seelen,  welche  den  Sternen  das  Leben  ver- 
leihen  und  dem  wohlgeordneten  ewigen  Kreislauf  des  Himmels, 
der  den  Geist  nachahmt  durch  seine  ewige  regelmafiige  Bewegung 
und  um  einen  und  denselben  Punkt;  denn  der  Himmel  hat  ja 
nichts  aufierhalb  seiner  selbst  zu  suchen.  Aber  alle  Wesen,  die 
ich  umfasse,  streben  dem  Guten  zu  und  erreichen  es,  jedes,  soweit 
es  vermag.  Vom  Guten  ha'ngt  der  ganze  Himmel  ab,  meine  ge- 
samte Seele  und  die  Cotter,  die  meine  verschiedenen  Teile  be- 
wohnen,  ja,  auch  alle  Tiere  und  Pflanzen  und  was  sonst  in  mir 
vorhanden  ist  und  unbeseelt  zu  sein  scheint»  (III  2,  3). 

Freilich  gilt  dies  alles  unmittelbar  nur  von  der  Welt  im  Ganzen. 
Man  darf  also  nicht  irgend  einen  seiner  Teile  aus  dem  Ganzen 
herausreifien  und  ihn  tadeln,  weil  er  nicht  das  Ganze  ist.  Man 
darf  auch  nicht  das  Ganze  bloB  im  Hinblick  auf  seine  einzelnen 
Teile  tadeln.  Wer  die  Welt  tadelt,  weil  ihm  einer  ihrer  Teile 
nicht  gefallt,  der  handelt  gerade  so,  wie  wenn  Jemand,  anstatt  den 
gottlichen  Anblick,  den  der  ganze  Organismus  des  Menschen  dar- 
bietet,  zu  bewundern,  nur  ein  Haar  oder  eine  Zehe  betrachten 
wollte,  oder  wie  wenn  man  von  der  ganzen  Tierwelt  nur  das 
allergeringste  Geschopf  vornehmen  wollte  oder  sich  das  ganze 
Menschengeschlecht  in  einem  Thersites  verkorpert  vorstellte. 
tlberhaupt  darf  man  nicht  das  Gleiche  verlangen  fur  das,  was 
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nicht  gleich  1st.  Kommt  doch  auch  dem  Finger  nicht  das  Sehen 
zu,  sondern  dem  Auge,  wahrend  der  Finger  seine  eigene  beson- 
dere  Tatigkeit  verrichtet.  Ein  jeder  Teil  ist  eben  nur  in  Beziehung 
auf  das  Ganze  da  und  erhalt  seine  Bedeutung  und  seinen  Wert 
einzig  und  allein  aus  seinem  Gliedschaftsverhaltnis  im  allgemei- 
nen  Organismus  (III  2,  3).  Wenn  einmal  Teile  und  Mannigfaltig- 
keit  sein  sollten,  so  konnten  natiirlicherweise  auch  nicht  alle  Teile 
einformig,  gleichartig  und  gleichwertig  sein,  sondern  muCte  es 
notwendig  Unterschiede  des  Wertes  geben,  ohne  dafi  es  darum 
anginge,  dem  Minderwertigen  deshalb  alien  Wert  uberhaupt  ab- 
zusprechen  und  es  wegen  seiner  Minderwertigkeit  zu  tadeln.  Derm 
so  wenig  ein  Kimstler  alles  an  einem  Tiere  zu  Augen  macht,  so 
wenig  kann  die  Vernunft,  da  sie  die  intellektuelle  Mannigfaltigkeit 
verlangt  und  diese  in  sich  einschlieBt,  wollen,  das  alles  gleich  vor- 
ziiglich  sei.  Und  doch  ist  alles  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner 
Stelle,  und  auch  die  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  ist  not- 
wendig fur  die  Vollkommenheit  des  Ganzen.  «Wir  aber»,  sagt 
Plotin,  «gleichen  den  Menschen,  welche  nichts  von  der  Malerei 
verstehen  und  darum  den  Kiinstler  tadeln,  dafi  die  Farben  nicht 
uberall  gleich  leuchtend  sind,  wahrend  der  Maler  doch  Licht  und 
Schatten  uberall  passend  verteilt  hat.  So  darf  man  auch  ein  Drama 
nicht  darum  tadeln,  weil  nicht  lauter  Helden  darin  auftreten,  son- 
dern etwa  auch  ein  Sklave  oder  ein  Mensch,  der  plump  und 
schlecht  spricht.  Das  Drama  wiirde  vielmehr  seine  Schonheit  ver- 
lieren,  wollte  man  die  geringeren  Charaktere  herausnehmen,  denn 
auch  sie  tragen  mit  zur  Gesamtwirkung  bei»  (III  2,  n  u.  14). 
Wenn  es  also  hiernach  mit  Beziehung  auf  das  Ganze  nichts 
Wertloses  oder  Schlechtes  gibt,  so  werden  wir  auch  dort  auf  einen 
Nutzen  des  betreffenden  Gegenstandes  fur  das  Ganze  schlieOen 
miissen,  wo  uns  dieser  nach  seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit 
verborgen  ist,  z.  B.  bei  den  giftigen  Tieren.  Und  gehen  nicht 
auch  aus  einem  Ehebruch  und  der  gewaltsamen  Entfiihrung  eines 
Kriegsgefangenen  Kinder  und  vielleicht  bessere  Manner  hervor? 
Treten  nicht  oft  genug  bessere  Stadte  an  die  Stelle  der  von 
schlechten  Menschen  zerstorten?  (Ill  2,  18).  Auch  vergesse  man 
nicht,  wie  niitzlich  manches  scheinbar  Schlechte  bloO  dadurch 
ist,  daC  es  zum  Denken  anregt  und  die  Tatiijkeit  nicht  cinschlafcn 
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laflt  (II  3,  1 8).  Wenn  aber  alles  durch  die  Vernunft  vorherbe- 
stimmt  und  geordnet  ist,  dann  miissen  auch  die  kleinsten  und 
scheinbar  unbedeutendsten  Dinge  in  diese  Ordnung  mit  hinein- 
gewebt  sein,  dann  kann  es  also  iiberhaupt  nichts  Unwichtiges  und 
Geringes  geben,  und  auch  das  Ubel,  das  der  Einzelne  erleidet, 
mufl  dem  Nutzen  des  Ganzen  zugute  kommen  (IV  3,  16).  Auf 
der  andern  Seite  aber  kann  auch  der  Beitrag,  den  das  Einzelne 
zum  Ganzen  liefert,  als  solcher  gut  sein  und  erst  in  der  Mischung 
mit  etwas  Anderem  zu  einemSchlechten  werden.  In  diesemFalle 
bleibt  jedoch  das  Schlechte  nicht  bestehen,  sondern  wird,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  von  der  Vorsehung  in  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  mit  aufgenommen,  ausgeglichen  und  verbessert.  Demi 
da  das  Ganze  ein  Organismus  ist,  in  welchem  jeder  Teil  verrich- 
tet,  was  seiner  Natur  gemafl  ist,  dabei  aber  gleichwohl  im  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Ganzen  steht  und  durch  das  letztere  be- 
stimmt  wird,  so  heilt  dieses  Ganze  auch  eventuell  eintretende 
Schaden  und  Verletzungen,  ganz  wie  ein  sinnlich-korperlicher 
Organismus  (IV  4,  39;  III  3,  5). 

So  umschliefit  also  die  absolute  Vernunft,  wodurch  die  or- 
ganische  Beschaffenheit  des  Ganzen  bedingt  ist,  sowohl  Gutes  wie 
Schlechtes  und  erzeugt  diese  beiden  als  Momente  ihrer  inneren 
Mannigfaltigkeit.  Weil  Ordnung  ist,  darum  muB  auch  Unordnung 
sein;  ohne  Gesetzlosigkeit  gabe  es  auch  keine  Gesetzmafiigkeit; 
ohne  Unvernunft  wiirde  auch  die  Vernunft  nicht  existieren  und 
zutage  treten.  Das  Bessere  setzt  also  logisch  das  Schlechtere  vor- 
aus,  ja,  wir  wiirden  die  Vernunft  auch  des  Guten  berauben,  wenn 
wir  ihr  das  Schlechte  nehmen  wollten.  Denn  damit  wurde  der 
Vernunft  der  Gegenstand  fehlen,  worauf  sie  sich  beziehen,  worauf 
sie  sich  anwenden  und  woran  sie  ihre  verniinftige  Natur  offen- 
baren  konnte.  Gut  und  schlecht  sind  Gegensatze,  die  sich  logisch 
\vechselseitig  fordern.  Darum  miissen  wir  auch  das  Schlechte  mit 
in  den  Kauf  nehmen,  wenn  wrir  das  Gute  haben  wollen  (III  2,  4 ; 
III  3,  i ;  III  2,  18;  III  3,  7).  Ubrigens  ist  auch  das  Schlechte  oder 
Bose  nichts  Selbstandiges  und  Positives,  sondern,  da  es  aus  der 
Vernunft  oder  dem  Guten  geflossen  ist,  ein  blofter  Mangel,  cine 
Beraubung,  eine  Absclrwachung  des  Guten.  Auch  das  Schlechte 
ist  gut,  nur  weniger  als  das  urspriingliche  Gute;  und  sofern  ihm 
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ein  Sein  zukommt,  bleibt  es  gut  oder  hat  es  noch  teil  am  Guten. 
Das  Gegenteil  des  Guten,  namlich  der  Stoff,  ist  dies  lediglich 
durch  die  Entfernung  vom  Guten  und  hat  mit  der  Giite  zugleich 
auch  seine  Existenz  eingebiiBt,  d.  h.  er  ist  ein  Nichtseiendes  und 
Wesenloses.  Das  Schlechte  existiert  mithin  als  solches  eigentlich 
iiberhaupt  nicht;  und  darum  haben  wir  auch  kein  Recht,  die 
Wirklichkeit  wegen  des  in  ihr  vorhandenen  Schlechten  zu  tadeln 
(III  2,  4;  HI  3,  3;  I  8,  3). 

Gegen  diese  Auffassung  beweist  es  auch  nichts,  dafi  innerhalb 
der  Welt  die  verschiedenen  Individuen,  als  Momente  der  absolu- 
ten  Vernunft  oder  Bestimmungen  des  Guten,  in  einen  realen 
Gegensatz  zu  einander  treten  und  sich  wechselseitig  unterein- 
ander  bekampfen.  Denn  wir  sahen  ja  schon  bei  der  Betrachtung 
der  Vernunft,  dafi  deren  innere  Mannigfaltigkeit  nicht  nur  eine 
blofle  Verschiedenheit  ist,  sondern  daB  die  Besonderung  und  glied- 
liche  Entfaltung  ihrer  einzelnen  Momente  sich  bis  zum  vollkom- 
menen  Gegensatze  forttreibt.  Kein  Wunder  also,  wenn  auch  die 
Welt,  dies  Abbild  der  absoluten  Vernunft,  einen  Gegensatz  ihrer 
Bestandteile  zeigt  und  die  Verschiedenheiten  der  idealen  Besonde- 
rungen,  wie  sie  durch  die  Weltseele  raumzeitlich  auseinander  ge- 
zogen  und  durch  die  Vermischung  mit  dem  StofTe  zu  scheinbar 
selbstandigen  Wesen  fixiert  sind,  sich  in  realem  Widerstreite  gegen 
einander  kehren.  Aber  wie  das  ewige  Leben  der  Vernunft  sich 
in  jener  Entfaltung  zur  Vielheit  ihrer  Momente  und  deren  Ent- 
gegensetzung  vollzieht,  so  besteht  auch  das  zeitliche  Leben  des 
sinnlichen  Universums  in  Kampf  und  Streit  und  erhalt  und  ver- 
wirklicht  es  sich  gerade  in  dieser  gegenseitigen  Beschrankung  und 
Vernichtung  aller  seiner  Teile  (III  2,  16  u.  17).  Wenn  also  z.  B. 
die  Tiere  sich  gegenseitig  auffressen  und  die  Menschen  ein- 
ander nachstellen  und  bekriegen,  so  ist  auch  das  in  der  Vernunft 
begriindet  und  von  ihr  angeordnet.  Denn  das  gegenseitige  Sich- 
auffressen  ist  notwendig,  damit  die  Geschopfe  miteinander  wech- 
seln  und  sich  ablosen  konnen;  konnten  sie  doch  auch,  wenn  man 
sie  nicht  toten  wollte,  so  wie  so  nicht  ewigleben.  «Wenn  sie  also 
in  der  Zeit,  in  der  sie  die  Welt  verlassen  mussen,  sie  so  ver- 
lassen  muBten,  daB  Anderen  dadurch  ein  Nutzen  erwuchs,  was  ist 
da  zu  klagen?»  Ist  doch  der  Tod  nur  ein  Wechsel  des  Lebens. 
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Wenn  also  die  Geschopfe  vernichtet  werden,  um  in  anderer  Form 
ins  Leben  zuriickzukehren,  so  ist  das  gerade  so,  wie  wenn  auf  der 
Biihne  der  ermordete  Schauspieler  seinen  Anzug  wechselt  und  in 
einer  andern  Maske  wieder  auftritt,  also  in  Wahrheit  gar  nicht 
gestorben  ist.  Ist  aber  das  Sterben  nur  ein  Wechsel  des  Leibes, 
wie  dort  auf  der  Biihne  ein  Wechsel  des  Gewandes,  so  hat  auch 
ein  derartiger  Ubergang  der  Geschopfe  in  einander  nichts  Schlim- 
mes  an  sich  und  jedenfalls  ist  er  um  vieles  besser,  als  wenn  sie 
iiberhaupt  nicht  entstanden  waren.  Denn  dann  wiirde  eine  Ver- 
odung  des  Lebens  eintreten  und  es  konnte  sich  nicht  anderen 
Wesen  mitteilen.  So  aber  ist  ein  reiches  Leben  iiberall  in  der 
Welt  vorhanden,  das  alles  schafft,  es  unter  den  verschiedenartig- 
sten  Gestalten  insDasein  ruftund  unaufhorlich  schones  und  wohl- 
gestaltetes  Spielzeug  hervorbringt  (III  2,  15). 

Denn  wahrlich,  das  Leben  ist  nur  ein  Spiel.  Das  deuten  auch 
die  Kampfe  an,  welche  die  sterblichen  Menschen  miteinander 
fiihren,  in  schoner  Ordnung,  wie  beim  Waffentanze.  Sie  zeigen 
uns,  daB  der  Tod  nichts  Schreckliches  ist,  daB  man  durch  Sterben 
im  Krieg  und  Kampf  nur  ein  wenig  vorwegnimmt,  was  im  Alter 
doch  geschieht,  daB  man  schneller  abtritt,  um  schneller  wieder 
aufzutreten.  « Werden  wir  aber  im  Leben  unseres  Reichtums  be- 
raubt,  so  miissen  wir  daran  denken,  daB  er  uns  friiher  auch  nicht 
gehort  hat  und  daB  sein  Besitz  auch  fur  den  Rauber  lacherlich  ist, 
da  er  ihm  wieder  von  Anderen  entrissen  wird.  Ist  doch  auch  fur 
denjenigen,  dem  er  nicht  geraubt  wird,  sein  Besitz  schlimmer  als 
sein  Verlust.  Aber  auch  die  Morde,  die  verschiedenen  Todes- 
arten,  die  Eroberungen  und  Pliinderungen  von  Stadten  muB  man, 
wie  auf  der  Biihne,  nur  als  Veranderungen  und  Wechsel  der 
Szene,  als  bloBe  Darstellungen  von  Jammer  und  Wehklagen  be- 
trachten.  Denn  auch  hier  in  alien  Wechselfallen  des  Lebens  ist  es, 
wie  auf  der  Biihne,  nicht  der  innere  Mensch,  die  Seele,  sondern 
nur  ihr  Schatten,  der  auBere  Mensch,  welcher  klagt  und  jammert 
und  die  Welt  zur  Biihne  eines  ungeheuren  Schauspiels  macht. 
Denn  das  alles  sind  Taten  eines  Menschen,  welcher  nur  das  un- 
•tere  und  auBere  Leben  zu  fiihren  versteht  und  nicht  weiB,  daB 
seine  Tranen  und  seine  sog.  ernsten  Beschaftigungen  nur  ein 
.Spiel  sind.  Denn  nur  der  wahrhaft  ernste  Mensch  bemiiht  sich 


i9Q DIE  LEHRE  PLOTINS 

ernstlich  um  ernste  Dinge,  die  anderen  Menschen  spielen  blofi. 
Die  Spiele  werden  von  denen  ernsthaft  betrieben,  welche  wahr- 
haft  Ernstes  zu  treiben  nicht  verstehen  und  selbst  nur  ein  Spiel- 
werk  sind.  Wenn  aber  ein  wirklich  ernster  Mensch  an  ihren 
Spielen  teilnimmt,  so  moge  er  sich  wenigstens  bewufit  sein,  dafi 
er  in  ein  Spiel  von  Kindern  hineingeraten  ist  und  seine  eigent- 
liche  Rolle  abgelegt  hat.  Selbst  wenn  ein  Sokrates  an  diesen  Spie- 
len teilnimmt,  so  ist  es  nur  der  aufiere  Mensch,  welcher  spielt. 
Und  auch  das  mufi  man  erwagen,  dafi  Weinen  und  Klagen  nicht 
als  Beweis  fur  wirkliche  Leiden  gelten  konnen,  weil  ja  auch  die 
Kinder  oft  iiber  Dinge  weinen  und  klagen,  die  keine  Leiden  sind» 
(ebd.). 

Hiernach  verhalt  es  sich  also  mit  dem  Leben  genau,  wie  mit 
einem  Drama:  auch  dieses  verwirklicht  sich  nur  in  den  Konflikten 
der  handelnden  Personen  und  fafit  dabei  doch  zugleich  die  wider- 
streitenden  Elemente  zu  einer  hoheren  Einheit  zusammen.  Wie 
im  Drama  jeder  Schauspieler  die  ihm  vom  Dichter  zugewiesene 
Rolle  spielt,  so  ist  auch  jeder  von  der  Vernunft,  als  dem  absoluten 
Dichter,  an  den  ihm  gebiihrenden  Platz  gestellt  und  hat  diesen 
Platz  entsprechend  der  Absicht  und  Idee  des  Dichters  auszufullen. 
«In  den  Dramen,  welche  die  Menschen  gemacht  haben»,  so  fuhrt 
Plotin  dies  naher  aus,  «gibt  der  Dichter  die  Worte,  aber  die  Schau- 
spieler sind  von  sich  aus  ein  jeder  nur  fur  die  gute  oder  schlechte 
Art  ihres  Spiels  verantwortlich ;  denn  ihre  Aufgabe  besteht  nicht 
bloB  darin,  die  Worte  des  Dichters  herzusagen.  In  dem  wahr- 
hafteren  Drama  der  Welt  jedoch,  dessen  einzelne  Teile  dichterisch 
veranlagte  Menschen  nachahmen,  ist  die  Seele  der  Schauspieler; 
was  sie  aber  darstellt,  empfing  sie  vom  Schopfer.  Wie  die  Schau- 
spieler in  unserer  Welt  ihre  Masken,  ihre  Kleider,  ihre  Prunkge- 
wander  und  ihre  Lumpen  empfangen,  so  empfiingt  auch  die  Seele 
im  Drama  der  Welt  ihr  Schicksal  keineswegs  willkiirlich;  es  ent- 
spricht  vielmehr  ihrem  Charakter.  Und  indem  sie  es  sich  anpafit, 
spielt  sie  ihre  Rolle  in  dem  Drama,  welches  die  Weltvernunft 
leitet.  Dann  rezitiert  sie  ihre  Taten  und  was  sie  sonst  ihrem 
Charakter  entsprechend  tun  kann,  wie  eine  Art  Gesang.  Die 
Stimme  und  die  an  sich  schone  oder  hafiliche  Gestalt  des  Schau- 
spielers  erhohen  entweder  die  Schonheit  der  Dichtung,  oder  dieser 
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kann,  wenn  er  mit  der  eigenen  schlechten  Stimme  seine  Rolle 
spielt,  das  Stuck  wenigstens  nicht  anders  machen,  als  es  ist,  erweist 
aber  sich  selbst  als  Stumper  und  wird  vom  Dichter  des  Dramas, 
als  einem  guten  Kunstrichter,  mit  verdientem  Tadel  entlassen  oder 
hochstens  fur  unbedeutendere  Rollen  verwendet,  wahrend  der 
Gute  zu  groBeren  Ehren  gefiihrt  und  womoglich  in  grofleren 
und  schoneren  Dramen  verwendet  wird.    So  tritt  auch  die  Seele 
in  das  Weltdrama  der  Schopfung  hinein,  ubernimmt  eine  Rolle, 
bringt   fur   die  Darstellung   den    ihr   angeborenen    guten    oder 
schlechten  Charakter  mit,  wird  bei  ihrem  Auftreten  unter  die 
Schauspieler  eingereiht,  erhalt  alles  andere  ohne  Riicksicht  auf 
ihre  Person  und  ihre  Leistungen  und  tra'gt  endlich  Ehre  oder  Strafe 
davon.    Diese  Schauspieler  haben  aber  vor  denen  in  einem  ge- 
wohnlichen  Theater  insofern  etwas  voraus,  als  sie  auf  einem  weit 
grofieren  Schauplatz,  als  dem  einer  Biihne,  ihre  Rollen  spielen 
und  der  Schopfer  ihnen  das  Weltall  zur  Verfiigung  stellt.    Auch 
besitzen  sie  groBere  Freiheit  in  der  Wahl  ihres  Ortes,  sie,  die  Ehre 
und  Schande  dadurch  festsetzen,  dafi  sie  sich  selbst  an  Ehre  und 
Schande  mit  beteiligen,  da  jede  Seele  den  Platz  einnimmt,  der 
ihrem  Charakter  entspricht.   Sie  befinden  sich  daher  mit  der  Ver- 
nunft  des  Weltalls  im  Einklang,  denn  jeder  Einzelne  pafit  sich, 
wie  es  recht  ist,  den  Teilen  an,  die  ihn  aufnehmen  sollen,  wie  jede 
einzelne  Saite  einer  Leier  an  der  Stelle  befestigt  wird,  welche  ihr 
die  Art  der  Tone  anweist,  die  sie  wiedergeben  soil.    Auch  in  der 
Welt  ist  die  gebiihrende  Schonheit  vorhanden,  wenn  jeder  den 
Platz  einnimmt,  den  er  verdient,  wenn  er  also  z.  B.  einen  widri- 
gen  Ton  im  Dunkel  des  Tartarus  von  sich  gibt,  denn  dorthin 
passen  gerade  solche  Tone.    Und  so  ist  das  Weltall  schon,  nicht 
wenn  das  Individuum  ein  Stein  ist,  sondern  wenn  es  zur  Harmo- 
nic des  Ganzen  beitragt,  indem  es  seine  eigene  Melodic  spielt, 
mag  diese  auch  gering,  schlecht  oder  unvollkommen  sein.    Gibt 
es  ja  doch  auf  einer  Syrinx  nicht  nur  einen  Ton,  sondern  viele, 
und  auch  der  schwachste  tragt  zur  Harmonic  des  ganzen  Instru- 
mentes  bei;  denn  die  Harmonic  besteht  aus  ungleichen  Teilen, 
und  alle  Tone  sind  ungleich,  geben  aber  in  ihrer  Gesamtheit  doch 
den  einen  vollkommenenTon.   So  ist  auch  die  gesamte  Vernunft 
eine.  besteht  aber  nicht  aus  gleichen  Teilen.    Darum  gibt  es  im 
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Weltall  verschiedene  Orte,  bessere  und  schlechtere,  und  ungleiche 
Seelen  fugen  sich  ein  in  die  ungleichen  Orte.  Die  Orte  in  der 
Welt  sind  verschieden;  aber  auch  die  Seelen  sind  nicht  dieselben, 
sondern  besitzen  die  verschiedenartigsten  Charaktere,  entsprechend 
den  Ungleichheiten  an  der  Syrinx  oder  jedem  anderen  Musik- 
instrument.  So  bewohnen  sie  denn  auch  voneinander  verschie- 
dene Orte,  lassen  aber  an  jedem  ihre  eigentiimliche  Melodie  er- 
tonen,  welche  sich  mit  dem  betreffenden  Orte  und  mit  dem  Gan- 
zen  im  Einklang  befindet.  Was  fur  den  Einzelnen  schlecht  ist, 
\vird  fur  das  Ganze  gut  sein,  was  dem  Einzelnen  widernatiirlich, 
fur  das  Ganze  natiirlich,  wenn  auch  trotzdem  ein  geringerer  Ton 
geringer  bleibt ;  aber  mit  diesem  geringeren  Ton  vermag  der  Ein- 
zelne  die  Harmonic  des  Ganzen  nicht  zu  storen,  so  wenig,  \vie 
ein  schlechter  Scharfrichter  eine  gut  verwaltete  Stadt  schlechter 
macht,  um  uns  eines  anderen  Bildes  zu  bedienen.  Denn  auch 
dessen  bedarf  man  in  der  Stadt;  und  so  ist  jener  auch  wohl  an 
seinem  Platze»  (III  2,  17). 

Das  Leben  im  Sinnlichen  ist  ein  bloCes  Spiel,  und  das  Ubel  ist 
nur  scheinbar  ein  solches.  Allein  dies  gilt  im  Grunde  doch  nur 
fur  den  Weisen,  d.  h.  nur  dieser  ist  imstande,  aus  der  Einsicht  in 
jene  Tatsache  einen  Trost  uber  das  Schlimme,  das  ihm  widerfahrt, 
zu  schopfen.  Die  ubrigen  Menschen  hingegen  konnen  nicht  um- 
hin,  sich  uber  die  scheinbar  ungerechte  Verteilung  von  Gliick 
und  Ungliick  zu  beklagen,  und  werden  dadurch  zum  Zweifel  an 
der  Vorsehung  iiberhaupt  veranlaCt  (III  2,  6).  Indessen  \veist 
Plotin  die  Annahme  zuriick,  dafl  die  Vorsehung,  die  das  Ganze 
regiert,  sich  auch  auf  alles  Einzelne  erstrecken  und  dessen  zufiillige 
Wunsche  erfiillen  miisse  (II  9,  9  u.  16).  Das  hiitte  eben  doch  nur 
einen  Sinn,  wenn  das  Einzelne  etwas  Selbstiindiges  fur  sich  ware, 
aber  nicht,  wenn  es  ein  bloCes  aufgehobenes  Moment  und  Glied 
innerhalb  des  Gesamtorganismus  ist,  in  welchem  es  nicht  um 
seiner  selbst  willen,  sondern  vielmehr  um  des  Ganzen  willen  da 
ist.  Die  Vorsehung  fallt,  wie  gesagt,  mit  der  natiirlichen  Gesetz- 
mafligkeit  des  Daseins  zusammen.  Sie  ist  aber  darum  nicht  weni- 
ger  Vorsehung,  weil  sie  wesentlich  das  Schicksal  des  Ganzen  vor- 
sieht,  das  Einzelne  aber  nur  insoweit  mitberucksichtigt,  als  es  sich 
gesetzmiiCig  in  das  Gliedschaftsverhaltnis  des  Ganzen  einordnet. 
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Wem  aber  dies  alles  noch  nicht  geniigt,  der  moge  sich  gesagt  sein 
lassen,  daB  von  Ungerechtigkeit  der  Vorsehung  gegen  den  Ein- 
zelnen  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein  kann,  weil  alles,  was 
ihm  widerfahrt,  vom  Menschen  selbst  verschuldet  ist,  sofern  der 
Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe,  Verdienst  und  Lohn,  der 
in  diesem  Leben  freilich  unbegreif  lich  ist,  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange  von  Schuld  und  Verdienst  in  frtiheren  Lebenslaufen  erklart. 
Es  existiert,  wie  wir  noch  genauer  sehen  werden,  eine  genau  ab- 
gemessene  und  entsprechende  Wiedervergeltung,  die  sich  iiber 
die  verschiedenen  Lebenslaufe  der  Individuen  hiniiberstreckt.  So 
aber  empfangt  jeder  Einzelne  auch  nur,  was  er  verdient,  und  darf 
sich  iiber  sein  Schicksal  nicht  beldagen,  da  er  dieses  sich  sozusagen 
selbst  erwahlt  hat  (III  2,  4,  7  u.  13;  IV  3,  16).  Und  entspringen 
nicht  die  Ungerechtigkeiten  der  Menschen  vielleicht  nur  aus  einem 
falschen  Streben  nach  dem  Guten?  Wenden  sich  die  Menschen 
nicht  vielleicht  bloB  deshalb  gegeneinander,  weil  sie  unfahig  sind, 
es  zu  erreichen?  Diejenigen  aber,  die  Unrecht  tun,  empfangen  in 
jedem  Falle,  wie  gesagt,  ihre  Strafe  dadurch,  daB  sie  durch  die 
Ausiibung  des  Bosen  an  ihren  Seelen  geschadigt  und  an  einen 
schlechteren  Platz  gestellt  werden  (III  2,  4). 

Wenn  so  das  Bose  sich  unmittelbar  an  der  Seele  des  Taters 
selbst  bestraft,  die  Vorsehung  aber  doch  das  Bose  wrieder  ausgleicht 
und  auch  dieses  zum  Besten  zu  kehren  weiB,  sei  es,  daB  seine  Be- 
strafung  als  Abschreckungsmittel  dient,  sei  es,  daB  sein  Dasein  die 
sittliche  Wachsamkeit  verscharft  und  den  Wert  der  Tugend  durch 
den  Gegensatz  um  so  klarer  hervorhebt  (III  2,  5),  wie  darf  man 
alsdann  die  Vernunft  des  Weltalls  tadeln?  SchlieBlich  geht  ja 
auch  das  Ubel  und  das  Bose  aus  dem  Naturlauf  mit  logischer 
Notwendigkeit  hervor  und  beweist  gerade  hierdurch  die  Vernunft 
des  Weltalls.  Wer  also,  meint  Plotin,  die  letztere  tadelt,  «weiB 
nicht,  was  er  tut,  noch  wie  weit  er  sich  in  seiner  Frechheit  ver- 
steigt.  Dies  kommt  aber  nur  daher,  weil  die  Menschen  das  Gesetz 
der  Stufenfolge  vom  Ersten,  Zweiten,  Dritten  usw.  bis  zum  Letzten 
nicht  kennen,  weil  sie  nicht  wissen,  daB  man  es  den  Dingen  nicht 
vorwerfen  darf,  daB  sie  schlechter  sind  als  das  Erste,  sondern 
geduldig  sich  in  das  Naturgesetz  des  Alls  zu  fiigen  hat,  riistig  zum 
Ersten  emporeilend  und  ablassend  von  der  theatralischen  Aus- 
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schmiickung  eingebildeter  Schrecknisse,  vvelche  die  Spharen  der 
Welt  verursachen  sollen,  die  doch  im  Gegenteil  alles  zu  der  Men- 
schenHeile  fordern»  (II  9,  13).  Fur  den  Weisen  erledigen  sich  alle 
Einwande  gegen  das  Dasein  schliefilich  dadurch,  dafi  dem  Guten 
alles  zum  Guten  ausschlagt,  auch  das  scheinbare  Ubel,  und  damit 
ist  das  Sein  gerechtfertigt.  Denn,  wie  Plotin  ganz  im  Geiste  des 
antiken  individualistischen  Aristokratismus  bemerkt,  es  kommt 
nicht  auf  das  Leben  des  groflen  Haufens  an,  sondern  auf  dasjenige 
der  Tugendhaften  und  Weisen,  wahrend  der  gemeine  Haufe 
gleichsam  nur  «Handlanger  fur  die  Bedurfnisse  der  Besseren»  ist 
(III  2,  6;  II  9,  9).  Der  tiichtige  und  weise  Mensch  beklagt  sich 
daher  auch  nicht  iiber  die  ungerechte  Verteilung  derGiiter.  Denn 
er  weifl,  dafi  hieran  nichts  gelegen  ist,  und  bildet  sich  nicht 
ein,  dafi  die  Reichen  vor  den  Armen,  die  Herrscher  vor  den  Privat- 
leuten  erwas  Wesentliches  voraus  hatten  (II  9,  9).  Reichtum  und 
Armut  beruhen  nur  auf  dem  zufalligen  Zusammentreffen  aufierer 
Umstande ;  Tugenden  und  Laster  aber  entspringen  aus  dem  Inner- 
sten  unserer  Seele  selbst  (II  3,  8).  Wenn  einer  nicht  kampft,  wo 
Kampfpreise  fur  die  Tugend  ausgesetzt  sind,  welches  Recht  hat 
er,  sich  fur  ungliicklich  anzusehen?  Seine  eigene  Schwache  tragt 
di&  Schuld  an  seinem  Ungliick:  wer  es  nicht  den  Gottern  gleich 
zu  tun  sucht,  der  hat  auch  auf  ein  gottliches  Leben  keinen  An- 
spruch  (III  2,  5).  Zwischen  Gottern  und  Tieren  mitten  inne 
stehend,  hat  der  Mensch  es  in  seiner  Macht,  sich  diesen  oder  jenen 
anzuschlieBen.  Wenneraberzuschwachist,  sich  fur  eines  von  beiden 
zu  entscheiden,  und  sich  nicht  zum  Widerstand  gegen  feindliche 
Angriffe  riistet,  so  geschieht  ihm  recht,  wenn  er  von  den  Tieren 
mifihandelt  wird.  Er  erduldet  dies  zur  Strafe  seiner  Tragheit  und 
Weichlichkeit,  denn  fur  die  unkriegerischen  und  schwachen  Leute 
fa'llt  es  selbst  den  Gottern  nicht  ein,  zu  kampfen.  «Aus  dem 
Kriege,»  sagt  Plotin,  «muB  derjenige  gerettet  werden,  der  sich 
tapfer  zur  Wehr  setzt,  aber  nicht  der,  welcher  betet.  Auch  die 
Friichte  der  Erde  erntet  man  ja  nicht  durch  Beten  ein,  sondern 
durch  fleiBige  Arbeit  auf  dem  Acker;  und  nur  der  ist  gesund,  der 
fur  seine  Gesundheit  sorgt.  Man  darf  sich  aber  auch  nicht  daruber 
beklagen,  daB  der  Schlechte  mehr  Friichte  erntet,  wenn  er  seinen 
Acker  besser  bestellt.  Uberhaupt  ist  es  lacherlich  im  Leben,  alles 
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nur  nach  seinem  eigenen  Kopfe  tun  zu  wollen,  mag  es  auch  gegen 
den  Willen  Gottes  sein,  und  von  den  Gottern  blofi  seine  Rettung 
zu  erwarten,  ohne  auch  nur  das  Geringste  selbst  zu  tun,  wodurch 
man  nach  dem  Willen  der  Cotter  sich  selbst  retten  konnte.  Wahr- 
lich,  der  Tod  ist  fur  solche  Menschen  besser,  als  ein  Leben  im  Wider- 
spruch  mit  den  in  der  Welt  herrschenden  Gesetzen.  Darum,  wenn 
das  Gegenteil  geschahe,  wenn  inmitten  der  Unvernunft  und  dem 
Laster  der  Frieden  erhalten  bliebe,  dann  verdiente  die  Vorsehung 
wahrlich  den  Vorwurf  der  Nachlassigkeit,  falls  sie  so  das  Schlech- 
tere  herrschen  liefie.  Die  schlechten  Menschen  herrschen  infolge 
der  Feigheit  der  Beherrschten,  und  das  ist  auch  ganz  in  der  Ord- 
nung»  (III  2,  8,  vgl.  auch  9). 

Und  nun  betrachte  man  die  gegenteilige  Ansicht!  Was  ist  die 
Folge  der  Verachtung  der  Welt?  Offenbar,  dafi  man,  wie  Epikur, 
die  Vorsehung  und  folgerichtig  auch  die  Gottheit  leugnet.  Aber 
dies  fiihrt  notwendig  auch  zur  Verachtung  aller  geltenden  Ge- 
setze;  damit  gibt  man  die  seit  jeher  als  giiltig  aufgestellte  Tugend 
und  die  besonnene  Mafiigung  dem  Gelachter  preis,  um  nur  ja 
auf  Erden  nichts  Schones  zu  finden ;  damit  beseitigt  man  die  Be- 
sonnenheit  und  die  mit  dem  sittlichen  Gefiihl  verwachsene  Ge- 
rechtigkeit,  die  durch  Vernunft  und  Ubung  vervollkommnet  wird, 
und  untergrabt  man  ein  fiir  allemal  die  Tugend.  Dann  bleibt  mit- 
hin  fiir  den  Menschen  nur  die  Lust  noch  iibrig,  die  Selbstsucht, 
die  Absonderung  von  anderen  Menschen,  das  Handeln  blofl  nach 
dem  eigenen  Nutzen,  es  sei  denn,  dafi  jemand  von  Natur  besser 
ist,  als  diese  Lehre;  und  diese  Folgen  sind  es  denn  auch,  die 
Plotin  an  den  gnostischen  Weltverachtern  tadelt.  Nach  ihrer  An- 
sicht soil  es  nur  fiir  die  Auserwahlten  eine  Vorsehung  geben  und 
diese  sich  nur  um  sie  bekiimmern.  Eine  solche  Behauptung  aber 
ist  so  vollig  undenkbar,  da  die  Gottheit  doch,  um  die  Heiligen  zu 
unterscheiden,  sich  auch  um  die  iibrigen  Menschen  bekiimmern 
und  sie  kennen  miiflte,  dafi  sie  einer  ganzlichen  Leugnung  der 
Vorsehung  gleichkommt.  Und  in  der  Tat  scheint  dies  auch  ihre 
eigentliche  Meinung  zu  sein.  Jene  Gnostiker  sprechen  nie  von 
der  Tugend.  Sie  befassen  sich  garnicht  mit  den  hierauf  beziig- 
lichen  Fragen.  Weder  sagen  sie,  was  die  Tugend  ist,  noch  wie 
viele  Arten  von  Tugenden  es  gibt,  noch  wodurch  sie  erworben 
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und  gewonnen  wird,  noch  endlich  wie  die  Seele  geheiligt  und 
gereinigt  werde.  Sie  fordern  zwar  dazu  auf,  die  Gottheit  anzu- 
schauen,  allein  was  hilft  dies,  wenn  man  nicht  auch  lehrt,  wie 
solches  anzustellen  sei,  sich  auch  personlich  keinerlei  sittlichen 
Zwang  auferlegt,  sondern  ruhig  fortfahrt,  der  Weltlust  zu  fronen 
und  sich  dem  Hasse  hinzugeben?  (II  9,  15  u.  16).  Die  Gnostiker 
verachten  diese  Welt  und  behaupten,  es  ga'be  fur  sie  eine  neue 
Erde,  die  das  Urbild  der  gegenwartigen  sei,  und  wohin  sie  nach 
dem  Tode  gelangten.  Allein  was  niitzt  ihnen  das  Urbild  einer 
Welt,  die  sie  hassen?  (II  9,  5).  Es  schmeichelt  freilich  zwar  der 
Eitelkeit,  zu  horen,  man  selbst  sei  Gottes  Kind  und  besser  als  die 
iibrigen  Menschen,  ja,  besser  selbst  als  die  Gestirne  und  der 
Himmel.  Allein  durch  blofle  Verachtung  der  Welt  und  ihrer 
Cotter  wird  man  nicht  gut,  und  die  selbstgefallige  Uberhebung 
und  freche  Uberschatzung  der  eigenen  Personlichkeit  kann  nie- 
mals  von  einer  wahren  Philosophic  gelehrt  werden  (II  9,  9,  14 
u.  1 6).  Im  Gegenteil  ist  das  MaO  der  Bescheidenheit,  womit  sich 
jemand  gegen  Cotter  sowohl  wie  Menschen  betragt,  ein  Grad- 
messer  seiner  Giite.  Man  muC  auch  anderen  ein  Platzchen  bei 
Gott  einraumen.  Man  darf  sich  nicht  allein  in  dessen  unmittelbares 
Gefolge  einreihen  und  in  schwindelnder  Isolierung  den  einzigen 
Weg  verlassen,  auf  welchem  der  Mensch  zu  Gott  gelangen  kann. 
Dieser  Weg  aber  ist  derjenige  der  Vernunft;  denn,  wie  Plotin  es 
ausdriickt:  «Wer  iiber  die  Vernunft  hinausgehen  will,  fa' lit  aus 
der  Vernunft  heraus»  (II  9,  9). 

In  solcher  Weise  nimmt  Plotin  die  bezuglichen  Gedanken  der 
Stoiker  auf  und  vertieft  und  vervollstandigt  sie  zu  der  groBartigsten 
und  ausfuhrlichsten  Theodizee,  die  wir  aus  dem  Altertum  besitzen. 
In  der  Tat  ist  von  Plotin  bereits  alles  zur  Rechtfertigung  Gottes 
und  seiner  Schopfung  zusammengetragen  worden,  was  dariiber 
prinzipiellerweise  gesagt  werden  kann ;  und  so  hat  denn  auch 
die  spatere  Zeit  ein  wirklich  neues  und  durchschlagendes  Argu- 
ment in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  beigebracht.  Denn  auch 
Leibniz,  der  von  den  Neueren  sich  zuerst  wieder  am  griindlich- 
sten  um  die  Theodizee  bemiiht  und  dem  Gegenstande  ein  eigenes 
umfangliches  Werk  gewidmet  hat,  stiitzt  sich  in  seiner  Beweis- 
fiihrung  grundsatzlich  auf  Plotin  und  hat  in  der  Hauptsache  nur 
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einfach  dessen  Argumente  wiederholt,  freilich  ohne  seine  Quelle 
anzufuhren.  Noch  weniger  aber  darf  man  in  der  sonstigen  philo- 
sophischen  und  theologischen  Literatur  nach  dieser  Richtung  bin 
einen  wesentlichen  Fortschritt  iiber  Plotin  binaus  envarten.  Tat- 
sachlich  ist  ja  auch  von  diesem  Denker,  gestiitzt  auf  die  Annahme 
der  Verniinftigkeit  und  logischen  Beschaffenheit  des  Daseins,  der 
Beweis  erbracht  worden,  dafi  diese  Welt  ihrem  Was  oder  ihrer 
konkreten  Bestimmtheit  nach  untadelig  ist.  Vom  Standpunkte 
der  Vernunft,  des  Logos  oder  der  Form  aus  angesehen,  ist  eine 
bessere  Welt  nicht  denkbar;  und  Plotin  ist  zweifellos  im  Rechte, 
die  ganzliche  Verachtung  und  Verwerfung  der  Welt  mit  der  An- 
nahme einer  Vorsehung  fur  unvereinbar  anzusehen.  Allein  auch 
Schopenhauer  raumt  ein:  «Zu  sehn  ist  diese  Welt  freilich  sehrschon, 
aber»  —  fugt  er  hinzu  —  «sie  zu  sein,  ist  etwas  ganz  anderes.» 
Die  Frage,  ob  von  einem  anderen  Standpunkte  aus,  als  demjenigen 
des  Logos,  das  axiologische  Endurteil  iiber  die  Welt  nicht  doch 
schliefilich  negativ  ausfallen  mufl,  diese  Frage  bleibt  hier  noch 
ganz  unbeantwortet,  ja,  sie  wird  in  der  Polemik  Plotins  gegen  die 
Weltverachter,  bei  seiner  Verherrlichung  der  Welt  nicht  einmal 
aufgeworfen.  Es  wird  sich  jedoch  zeigen,  daC  Plotin  auch  diese 
Frage,  wenn  freilich  in  einem  anderen  Zusammenhange,  aufge- 
worfen und  bejaht  hat  und  daB  es  folglich  eine  einseitige  und 
verkehrte  Auffassung  des  Denkers  ist,  ihn  schlankweg  den  Op- 
timisten  zuzuzahlen.  Plotin  ist  nur  intellektueller  Optimist,  er  ist 
nur  Optimist  im  Hinblick  auf  die  formale,  logische  Beschaffenheit 
des  Daseins.  Aber  die  Welt  ist  nicht  blofi  Logos,  sie  ist  zugleich 
auch  Stoff;  ihre  verniinftige  Beschaffenheit  offenbart  sich  nur  auf 
dem  dunklen  Hintergrunde  einer  schlechthin  alogischen,  un- 
vernunftigen  Unterlage  alles  Daseins.  Damit  kompliziert  sich 
auch  fur  Plotin  das  axiologische  Problem  in  einer  Weise,  die  ihn 
iiber  den  reinen  Optimismus  eines  Leibniz  und  seiner  Gesinnungs- 
genossen  weit  hinausfiihrt.1 


1  Vgl.  hierzu  die Abhandlung  E.  v.  Hartmanns  iiber  « Plotins Axiologie»  in 
der  Schrift  «Zur  Geschichte  und  Begriindung  des  Pessimismus»  2.  Auf!.  1891. 
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4.  Die  himmlische  und  die  irdische  Welt  (Kosmologie) 

Wenn  die  Weltseele  aus  der  intelligiblen  Sphare  in  die  sinn- 
liche  hinaustritt,  so  ergiefit  sie  sich  zunachst  in  den  Himmel. 
Hier  nimmt  sie  vorzugsweise  Wohnung,  und  seine  Ordnung  und 
Schonheit  beweist,  dafi  seine  Seele  eine  viel  vollkommenere  ist, 
als  diejenige  aller  iibrigen  Geschopfe.  Der  Himmel  erstreckt  sich 
bis  zum  Monde.  Sein  Stoff  wird  gebildet  durch  das  Feuer.  Bei 
seiner  leichten  und  fliichtigen  Natur  namlich  strebt  das  Feuer  nach 
oben,  sowie  die  Erde  bei  ihrer  Schwere  und  Starrheit  nach  unten 
strebt.  Da  es  aber  iiber  den  Himmel  nicht  hinausstreben  kann,  weil 
es  auCer  diesem  nichts  weiter  gibt,  so  bleibt  es  oben  und  wird  von 
der  Seele  belebt  und  in  ihre  eigene  Bewegung  mit  hineingezogen 
(II  i,  3).  Das  himmlische  Feuer  ist  rein  von  aller  irdischen  Bei- 
mischung,  da  eine  solche  die  Schnelligkeit  der  Bewegung  hindern 
und  den  Glanz  des  Himmels  triiben  wiirde  (II  i,  6).  Mit  Em- 
pedokles  und  Plato  in  der  Annahme  einig,  daC  der  Stoff  aus  den 
bekannten  vier  Elementen  bestehe,  wahrend  er  das  sog.  fiinfte 
Element,  den  atherischen  Stoff  des  Aristoteles,  abweist,  bestreitet 
demnach  Plotin  doch  die  Notwendigkeit,  dafi  das  eine  Element 
ohne  das  andere  nicht  bestehen  konne,  dafl  also  z.  B.  das  Feuer 
der  Erde  bediirfe,  um  sie  zu  verzehren,  die  Erde  des  Wassers, 
um  nicht  auseinanderzufallen  usw.,  und  erblickt  hierin  einen 
Widerspruch  gegen  den  Begriff  des  Elementes  (II  i,  2,  u.  6).  Das 
himmlische  Feuer  bedarf  keiner  Ernahrung,  da  ja  nichts  von  ihm 
abflieOt;  es  kann  weder  vermindert  noch  vermehrt  werden  (II  1,3). 
Daher  sind  auch  die  Gestirne,  in  denen  das  himmlische  Feuer 
sich  zu  bestimmten  Gebilden  gleichsam  kristallisiert  (II  i,  7), 
keinen  Affektionen  unterworfen.  Und  da  ihr  Korper  der  Seele  in 
keiner  Weise  widerstrebt,  ihre  Bestandteile  sich  nicht  abnutzen, 
sondern  stets  und  ohne  Miihevon  jenerzusammengehalten  werden, 
so  sind  sie  nicht,  wie  die  irdischen  Geschopfe,  nur  der  Art  nach, 
sondern  zugleich  als  Individuen  ewig  (IV  4,  42;  II  i,  2  u.  4). 

Die  Bewegung  des  Himmels  ist  die  Kreisbewegung.  Denn  da 
er  die  erste  Erscheinung  des  Intellektes  ist  und  folglich  den  letz- 
teren  am  genauesten  nachahmt,  der  Intellekt  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  sich  bexvegender  Stillstand  oder  eine  stille  stehende 
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Bewegung  1st,  so  kann  sich  auch  der  Himmel  nur  um  einen  ruhen- 
den  Mittelpunkt,  d.  h.  aber  nichts  anderes,  als  im  Kreise  bewegen. 
Man  kann  diese  Kreisbewegung  auch  so  verstehen,  daC  der  Korper 
sich  von  Natur  in  der  Geraden  bewegt,  jedoch,  von  der  Seele 
festgehalten  und  gebunden,  um  sie,  als  Zentrum,  herumgefiihrt 
wird;  oder  daC  die  gerade  Bewegung  auf  jedem  Punkte  zuriick- 
gestoften  wird,  da  es  kein  aufierhalb  des  Himmels  gibt;  oder  daO 
die  Weltseele  auch  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung,  dem  Himmel, 
die  Allgegenwart  zu  verleihen  sucht,  die  sie  selbst  besitzt;  oder 
dafi  der  Himmel,  wie  alles  iibrige,  zu  ihr  hinstrebt,  sie  aber  nicht 
wirklich  erreichen  kann  und  nun  im  Kreise  um  sie  herumlauft, 
so  wie  der  Intellekt  das  Eine  umkreist.  Die  Kreisbewegung  also 
entspricht  im  Sinnlichen  der  intelligiblen  Einheit  von  Stillstand 
und  Bewegung.  Und  nicht  bloC  bewegt  sich  der  ganze  Himmel 
im  Kreise,  sondern  auch  jedes  einzelne  Gestirn  vollfuhrt  aufier 
der  allgemeinen  Kreisbewegung  die  Bewegung  um  seinen  eigenen 
Mittelpunkt,  gleichsam  als  Ausdruck  des  Entziickens,  womit  es 
die  Gottheit  umfafit,  nicht  infolge  einer  vernunftigen  Uberlegung, 
sondern  mit  Naturnotwendigkeit  (II  2,  i  u.  2). 

Auch  die  Gestirne  namlich  sind  empfindende  Wesen,  wenn  sie 
auch  bei  der  Affektionslosigkeit  ihrer  Korper  keine  Unlust,  son- 
dern bloCe  reine  Lust  empfmden.  Das  Universum  als  Ganzes 
freilich  empfindet  nichts,  was  auCer  ihm  ist,  da  es  ja  eben  selbst 
alles  ist;  es  besitzt  zwar  eine  Empfmdung  seiner  selbst,  aber  keines 
anderen.  Von  den  einzelnen  Teilen  des  Universums  hingegen 
haben  wir  bereits  gesehen,  dafi  sie  sich  wechselseitig  aufeinander 
beziehen ;  und  so  werden  auch  die  hoheren  Spharen  die  niederen 
empfinden,  wenn  auch  dies  nicht  beabsichtigter-,  sondern  zufalliger- 
weise,  da  sie  doch  mit  ihnen  in  sympathischer  Verbindung  stehen 
(VI  4,  22  u.  24). 

Aus  der  Weltseele  hervorgegangen  und  durch  sie  beseelt,  sind 
auch  die  Gestirne  gottliche  Wesen  heiten.  Sie  sind  die  sichtbaren 
Cotter  im  Gegensatze  zu  den  fruher  erwahnten  unsichtbaren 
(dem  Einen,  dem  Intellekt  und  der  Weltseele)  und  werden  durch 
die  Weltseele  zur  Einheit  des  Gottlichen  iiberhaupt  verbunden 
(V  i,  2).  Ja,  das  gesamte  Weltall  ist,  sofern  es  beseelt  ist,  selbs: 
ein  Gott,  sofern  es  jedoch  zugleich  korperlich  und  sinnlich  is:, 
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ein  grofier  Damon  (II  3,  9).  Das  Leben  aller  dieser  Cotter  ist  frei 
vom  Ubel.  Sie  befinden  sich  zwar  in  einem  Korper,  erleiden 
jedoch  keine  Affektionen  (II  9,  18).  Sie  leben  gleichsam  das  selige, 
gleichmafiige  und  harmonische  Leben  der  unsichtbaren  Cotter 
mit,  indem  sie  unablassig  ihre  Urbilder  in  der  iibersinnlichen  Welt 
betrachten  und  hieriiber  in  Entziicken  geraten  (II  I,  9;  II  2,  2). 
Da  sie  nichts  bediirfen,  so  forschen  sie  und  zweifeln  sie  auch 
nicht;  das  Urteilen,  Schliefien  und  Erwagen  ist  ihnen  fremd;  auch 
bekiimmern  sie  sich  nicht  um  das,  was  unter  ihnen  vorgeht.  Sie 
besitzen  daher  auch  keine  Erinnerung  und  kein  Gedachtnis.  Denn 
diese  beziehen  sich  auf  ein  Geschehenes  und  Vergangenes,  kommen 
also  nur  veranderlichen  Wesen  zu.  Die  Cotter  hingegen  sind 
stets  sich  selber  gleich  und  denken  folglich  auch  immer  nur  das 
Gleiche.  Sie  wissen  auch  nicht,  daB  sie  gestern  oder  vor  einem 
Jahre  die  Erde  umwandelten,  dafi  sie  gestern  oder  vor  langer  Zeit 
lebten  und  \vie  lange  sie  schon  leben ;  sie  leben  in  ewiger  Gegen- 
wart.  Und  ebensowenig  haben  sie  ein  Wissen  davon,  auf  welcher 
Station  ihrer  Bahn  sie  sich  befinden  oder  wieviel  sie  schon  zu- 
riickgelegt  haben:  ihre  Bewegung  ist  nicht  sowohl  eine  lokale, 
als  vielmehr  eine  vitale,  die  Tatigkeit  eines  lebendigen  Wesens  in 
Beziehung  auf  sich  selbst,  die  nach  auflen  hin  als  Ruhe  erscheint, 
stets  vollendet  ist  und  aufier  allem  Verhaltnis  steht  zur  Zeit  sowie 
zum  Raume.  So  gleicht  ihr  Leben  einem  Reigentanze,  den  sie 
nach  der  Harmonic  der  Spharen  um  das  Eine  auffuhren.  In  nie 
ermiidender  Seligkeit  genieiten  sie  die  wunderbaren  Anschauungen 
der  Ideenwelt.  Und  da  sie  nicht  reflektieren  und  beratschlagen, 
sondern  alles  unmittelbar  durch  (unbewufke)  Intuition  erkennen, 
so  bediirfen  sie  auch  der  Sprache  nicht;  denn  diese  ist  ja  nur  ein 
Hilfsmittel,  um  die  Mangel  einer  bloB  mittelbaren  Erkenntnis  auf- 
zuheben,  hat  also  keinerlei  Bedeutung,  \vo  jeder  Korper,  wie  im 
Himmel,  vollig  durchsichtig,  gleichsam  Auge  ist  und  alle  rein  durch 
Intuition  erkennen,  was  dieandern  denken  (IV  4,  6  bis  9;  IV  3,  18). 
Da  die  Gestirngotter  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  der 
unter  ihnen  befindlichen  Wesen  bekiimmern,  so  wendet  Plotin 
sich  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  gewohnliche  Auffassung, 
wonach  die  Sterne  unmittelbar,  wie  bewuflte  Wesen,  und  mit 
Absicht  in  das  Leben  der  Menschen  eingreifen  und,  je  nachdem 
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ob  sie  freundlich  oder  feindlich  gesinnt  sind,  Gliick  und  Ungliick 
iiber  die  Einzelnen  verhangen.  Der astrologische  Aberglaube  seiner 
Zeit  finder  an  Plotin  einen  unerbittlichen  Gegner.  Er  nennt  es 
lacherlich  und  ungereimt,  dafl  die  Sterne  ihre  eigene  Beschaffen- 
heit  gemafi  ihrer  jeweiligen  Stellung  zu  den  iibrigen  verandern 
und  hiernach  das  Schicksal  der  Menschen  bestimmen.  Er  macht 
sich  daruber  lustig,  dafl  die  Menschen  ihr  Handeln  nach  der  Kon- 
stellation  der  Gestirne,  ihrem  Aufsteigen  und  Niedergange  ein- 
richten,  iiberhaupt,  daft  man  die  Entscheidung  iiber  die  Weltord- 
nung  keiner  einheitlichen  Macht  zuschreibt,  sondern  dies  alles 
den  Gestirnen  iiberlafk,  als  ob  es  kein  Eines  gabe,  das  an  der 
Spitze  des  Weltalls  steht,  und  von  welch  em  alles  abhangt.  Die 
Cotter,  als  welche  wir  die  Gestirne  anzusehen  haben,  konnen 
nichts  Schlechtes  wirken.  Konnten  sie  es  wirklich,  so  wiirde  ihr 
Eingreifen  in  den  Weltlauf  die  Einheit,  Harmonic  und  Gesetz- 
maiSigkeit  des  Daseins  aufheben  (II  3,  i  ff. ;  13). 

Trotzdem  leugnet  auch  Plotin  den  EinfluB  der  Gestirne  auf  das 
Schicksal  der  Erde  und  des  Menschen  nicht.  Aber  er  sucht  diese 
Wirkung  als  eine  rein  naturliche,  durch  physikalische  Ursachen 
hervorgebrachte  darzustellen,  wie  sie  denn  z.  B.  Kalte  und  Wa'rme 
erzeugen,  den  Korper  und  seine  Stimmung  beeinflussen  und  als 
naturliche  Vermittler  der  beseelenden  Kriifte  dienen,  indem  sie 
diese  in  den  Stoffiiberleiten  und  dadurch  die  physischen  Anlagen 
und  seelischen  Dispositionen  mitbestimmen,  von  denen  dann 
wieder  die  Handlungen  und  die  Schicksale  der  Menschen  ab- 
ha'ngen.  Im  iibrigen  erklart  sich  auch  die  astrologische  Vorbe- 
deutung  der  Gestirne  nach  Plotin  aus  der  allgemeinen  Sympathie 
und  Antipathic  des  Weltalls  und  dem  organischen  Zusammen- 
hange  aller  Dinge.  Dieser  setzt  uns  namlich  auch  hier  in  den 
Stand,  die  in  gewissen  Teilen  der  Welt  vor  sich  gehenden  Be\ve- 
gungen  aus  den  entsprechenden  Bewegungen  anderer  Teile  zu 
erschliefien.  In  diesem  Sinne  konnen  die  Gestirne  allerdings 
mit  einer  himmlischen  Schrift  verglichen  werden,  aus  welcher 
wir  den  Weltzusammenhang  und  damit  auch  die  Zukunft  der 
Menschen  ablesen.  Denn  auch  der  Eintritt  der  Seelen  in  den 
Korper  steht  in  genauestem  Einklang  mit  dem  gesamten  Weltlauf 
(ebd.  5;7fT.).  - 
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Zwischen  dem  Gottlichen  und  dem  Irdischen  in  der  Mitte  stehen 
die  Damon  en.  Plotin  versteht  hierunter  die  von  der  zweiteft 
Weltseele  ausgehenden  Krafte,  wahrend  die  erste  Weltseele  nur 
Cotter  erzeugt,  die  mit  den  ewigen  Ideen  zusammenfallen.  Das 
Reich  der  Damonen  ist  der  Raum  zwischen  dem  Monde  und  der 
Erde.  Dieser  Zwischenstellung  zwischen  der  himmlischen  und 
irdischen  Welt  entsprechend,  vereinigen  die  Damonen  die  Eigen- 
schaften  beider  in  sich:  sie  sind  ewig,  wie  die  Cotter;  auch  ver- 
mogen  sie,  gleich  diesen,  die  intelligible  Welt  zu  schauen.  Aber 
wahrend  die  Cotter  affektionslos  sind,  sind  die  Damonen  den 
AfTekten  unterworfen,  besitzen  mithin  auch  einen  Leib,  zwar 
nicht  aus  sinnlichem,  aber  doch  aus  intelligiblem  Stoff  und  konnen 
sich  in  Feuer-  und  Luftleibern  zur  Erscheinung  bringen.  Auch 
diinkt  es  Plotin  nicht  ungereimt,  den  Damonen  Erinnerung  und 
sinnliche  Wahrnehmung  zuzuschreiben,  wie  auch  anzunehmen, 
daC  sie  auf  Anrufungen  reagieren  und  durch  Zauber  gelenkt 
werden  konnen,  da  sie  ja  denMenschen  naher  stehen  als  die  Cotter 
und  in  den  Zusammenhang  der  irdischen  Dinge  eingegliedert 
sind.  Denn  alles,  was  in  solcher  Weise  zu  einem  anderen  in 
Beziehung  steht,  unterliegt  bei  der  allgemeinen  Sympathie  der 
Dinge  notwendig  auch  der  Bezauberung;  und  nur  was  ganz  auf 
sich  selbst  gestellt  ist,  das  rein  Geistige,  was  iiber  aile  Verflechtung 
mit  dem  Sinnlichen  hinausliegt,  ist  damit,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  der  Moglichkeit  der  Bezauberung  enthoben.  Endlich  halt 
Plotin  es  auch  nicht  fur  unwahrscheinlich,  daC  die  Damonen  und 
Luftseelen  sich  auch  der  Sprache  bedienen,  da  sie  ja  fureinander 
nicht  durchsichtig  sind;  und  er  scheint  auch  die  Cotter  der  Volks- 
religion,  die  Stammes-,  Stadt-  und  Lokalgotter,  dem  Kreise  der 
Damonen  zuzurechnen  (III  5,  6;  IV  4,  43;  II  i,  6;  V  8,  io;IV  3, 
18;  VI  5,  12). 

In  solcher  Weise  sucht  Plotin  den  Damonen-  und  Seelenglauben 
seiner  Zeit  auf  seinen  philosophischen  Kern  zuriickzufuhren  und 
ihm  eine  Stelle  innerhalb  seiner  Weltanschauung  anzuweisen. 
Freilich  zeigt  er  sich,  wenn  irgendwo,  gerade  hier  noch  ganz  im 
Banne  des  antiken  Naturalismus  mit  seiner  Verselbstandigung  und 
Versinnlichung  der  geistigen  Potenzen  befangen.  Denn  offenbar 
sind  ja  seine  Damonen  garnichts  anderes,  als  die  Krafte  der  Welt- 
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seele  selbst,  die  individuellen  Besonderungen,  zu  welchen  sich 
diese  bei  ihrem  Eingehen  in  die  stoffliche  Wirklichkeit  ausein- 
anderfaltet,  und  zwar  in  der  Abstraktion  vor  ihrer  Versinnlichung 
und  Verkorperung  festgehalten.  Wie  er  schon  die  Weltseele  nicht 
als  eine  blofle  Bestimmung  des  Einen,  sondern  nur  als  eine  selb- 
standige  geistige  Substanz  (Hypostase)  zu  begreifen  vermochte,  so 
hypostasiert  er  mithin  auch  deren  einzelne  Teilfunktionen  und 
schraubt  sie  zu  fur  sich  seienden  Geistern  oder  Damonen  empor, 
die  als  solche  nun  auch  einen  eigenen  Leib  und  so  etwas,  wie 
eine  eigene  selbstandige  Personlichkeit  besitzen  sollen. 

Es  ist  sehr  billig,  vom  Standpunkte  der  modernen  Aufklarung 
aus  iiber  diese  Ansicht  des  antiken  Philosophen  zu  lacheln  und 
sein  prinzipielles  Festhalten  an  der  Magie,  Mantik,  Astrologie 
und  Damonenlehre  ihm  als  krassen  Aberglauben  ins  Gewissen 
zu  schieben.  Aber  es  zeigt  doch  in  Wahrheit  nur,  wie  vvenig 
selbst  ein  geistig  so  hochstehender  Mann,  wie  Plotin,  imstande 
ist,  sich  von  den  Vorurteilen  und  herrschenden  Meinungen 
seiner  Zeit  ganzlich  frei  zu  machen.  Mil  Recht  hat  Kirchner 
den  Plotin  gegen  solche  und  ahnliche  Vorwiirfe  in  Schutz 
genommen  und  daran  erinnert,  wie  tief  selbst  die  erleuch- 
tetsten  Geister  des  Christentums,  ein  Paulus,  ein  Origenes,  im 
Aberglauben  darinsteckten,  von  einem  Plato  und  Aristoteles  ganz 
zu  schweigen,  die  in  jeder  Beziehung  noch  viel  aberglaubischer 
waren,  als  Plotin,  und  deren  Befangenheit  in  den  Zeitvorurteilen 
ihr  philosophisches  Ansehen  bei  den  Heutigen  doch  nicht  schmalert. 
« Was  uns  als  ausschweifender  Aberglaube  erscheint,  bildete  zur 
Zeit  Plotins  einen  ebenso  unumstofilichen  Inhalt  des  allgemeinen 
BewuBtseins,  wie  die  Spharen  der  Ptolemaischen  Weltanschauung. 
Der  Einzelne,  der  alles  dies  mit  einem  Wurfe  geleugnet  hatte, 
ware  verspottet  worden,  aber  er  hatte  keine  Wirkung  ausgeiibt. 
Nicht  das  Bestreiten,  sondern  das  Begreifen  erschien  als  die  Auf- 
gabe  des  Philosophen.  Die  Tatsachen  schienen  durch  die  Er- 
fahrungswissenschaft  mit  derselben  Sicherheit  festgestellt,  wie  fiir 
uns  die  Gesetze  der  Schwerkraft  oder  die  Umdrehung  der  Erde 
um  die  Sonnet1  Und  wie  viele  sind  denn  etwa  unter  uns  im- 
stande, den  monistischen  SeelenbegrifF  rein  zu  fassen,  und  fallen 
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nicht  doch  immer  wieder  dahin  zuriick,  die  Einzelseelen  als  fur 
sich  seiende  Subjekte  vorzustellen,  die  alsdann  natiirlich  auch 
einen  irgendwie  beschaffenen  Leib  besitzen  miissen?  Erwa'gt  man, 
welche  grofie  Rolle  der  « intelligible  Stoff»  unter  dem  Namen  des 
«Astralleibes»  oder  «Metaorganismus»  noch  gegenwartig  bei 
Okkultisten  und  Theosophen  spielt,  so  haben  wir  wahrlich  keine 
Veranlassung,  uns  dariiber  zu  wundern,  wenn  der  intelligible  StofT. 
der  bei  ihm,  \vie  gezeigt,  zunachst  nichts  anderes,  als  die  Welt- 
seele  selbst  in  ihrem  stofflichen  Verhaltnis  zum  formierenden 
Prinzip  des  Intellektes  bedeutet,  sich  ihm  unversehens  in  einen 
wirklichen  Stoff  im  Sinne  der  gewohnlich  sogenannten  Stofflich- 
keit  verwandelt.  Denn  auch  der  «Astralleib»  ist  ja  garments 
anderes,  als  ein  sinnliches  naturalistisches  Symbol  fur  die  als  solche 
rein  geistige  und  iibersinnliche  Funktion  der  Seele  in  ihrer  indi- 
viduellen  Beschaffenheit.  Die  meisten  Menschen  sind  jedoch  in- 
folge  ihrer  instinktiven  naturalistischen  Denkweise  nicht  imstande, 
den  Begriff  eines  reinen  Geistes  zu  fassen.  Sie  miissen  auch  diesem 
noch  wieder  eine  stoffliche  Unterlage  geben  und  klammern  sich 
alsdann  um  so  hartnackiger  an  einen  iibersinnlichen  Materialis- 
mus  mit  seiner  Annahme  eines  intelligiblen  Stories  an,  je  deut- 
licher  sie  die  Unhaltbarkeit  des  sinnlichen  Materialismus  der  ge- 
wohnlichen  Naturwissenschaft  durchschauen.  Ubrigens  sucht  ja 
auch  Plotin,  \vie  wir  gesehen  haben,  die  argsten  Auswiichse  des 
zeitgenossischen  Aberglaubens  zu  beschneiden,  und  ist  iiberall 
nach  Kraften  bemuht,  die  Tatsachen  auf  natiirliche  Weise  zu  er- 
klaren  und  ihnen  einen  philosophischen  Gehalt  durch  die  Ein- 
gliederung  in  seinen  spiritualistischen  Monismus  abzugewinnen. 
Dabei  laBt  er  jedoch  im  einzelnen  die  Frage  offen,  wie  weit  und 
ob  er  selbst  an  die  Tatsachen  glaubt;  ja,  es  scheint  zweifelhaft,  ob 
die  Damonen  bei  ihm  nicht  am  Ende  bloCe  Allegorisierungen  und 
Symbole  ethischer  und  psychologischer  Begriffe  bedeuten,  die 
nur  mit  Riicksicht  auf  das  Verstandnis  der  Zeitgenossen  in  der 
Gestalt  gottlicher  Wesen  und  Damonen  auftreten.  So  wirft  er  den 
Gnostikern  auch  ihren  Glauben  an  Zauberformeln,  Bannspruchen 
und  Beschworungen  vor  und  tadelt  sie,  daC  sie  die  Krankheiten  zu 
Damonen  personifizierten,  anstatt  deren  Ursachen,  wie  es  doch  viel 
naher  liege,  in  rein  natiirlichen  Vorgangen  zu  suchen  (II  9,  14).  — 
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Die  Gestirne  und  Damonen  bilden  zusammen  die  himmlische 
Natur.  Ihr  steht  nun  die  Erde  gegenuber  und  bildet  mit  Ein- 
schluft  der  auf  ihr  lebenden  Geschopfe  die  irdische  Natur. 
Wahrend  in  jener  alles  Einzelne  ewig  ist,  ist  hier  das  Reich  des 
Werdens  und  Vergehens.  Wahrend  in  der  himmlischen  Natur 
ewige  Ordnung  und  RegelmaBigkeit  herrscht,  ist  die  sterbliche 
Natur  der  Erde  der  Unordnung  und  Regellosigkeit  preisgegeben 
(I  8,  6).  Wohl  ahmt  auch  das  Irdische  die  Weltseele  nach.  Da 
aber  diese  Nachahmung  in  so  viel  groflerer  Entfernung  vom 
Hochsten  stattfindet  und  auch  aus  groberem  Stoffe  geschieht,  so 
haben  seine  Gebilde  keinen  Bestand  und  vermag  es  dieselben  aus 
Mangel  an  Kraft  nicht  im  Dasein  zu  erhalten  (II  i,  5).  Die  ir- 
dische Welt  namlich  besteht  nicht,  wie  die  himmlische,  nur  aus 
einem  einzigen  Stoffe,  sondern  in  ihr  sind  vielmehr  alle  Elemente 
gemischt  enthalten  (II  i,  6  u.  7).  Da  sie  jedoch  alle  na'here  Be- 
stimmtheit  von  auBen  durch  die  hohere  Spha're  empfangt,  so  findet 
auch  bei  ihr  und  der  letzteren  wieder  dasselbe  Verhaltnis,  wie 
zwischen  dem  Stoffe  und  der  Form  statt,  das  wir  iiberall  in  der 
gesamten  Wirklichkeit  herrschend  fanden.  Die  Welt  ist  der  lei- 
dende,  der  Himmel  der  tatige  Teil  der  Natur;  und  wie  es  der  Um- 
schwung  der  Spharen  ist,  wodurch  iiberhaupt  die  Bewegung  der 
Stoffe  hervorgebracht  wird,  so  hat  auch  das  Beseelte  und  Lebendige 
an  und  fur  sich  selbst  nur  eine  unbestimmte  und  zufallige  Bewe- 
gung, wie  die  Pferde  vor  einem  Wagen,  bevor  sie  von  dem  Fuhr- 
mann  in  eine  bestimmte  Richtung  gelenkt  werden  (II  3,  13). 

Die  Erde  ruht  im  Mittelpunkte  des  gesamten  Weltalls  (II  i,  7). 
Wie  die  iibrigen  Gestirne,  so  hat  auch  sie  eine  Seele,  ist  also  auch 
ihrerseits  ein  vernunftiges,  lebendiges  Wesen,  eine  Gottheit.  Nur 
dariiber  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  die  Erde  auch  Sinnes- 
empfindungen  besitze.  Allein,  wenn  alles  auf  der  Welt  in  sym- 
pathischer  Beziehung  zueinander  steht,  so  werden  wir  auch  der 
Erde  eine  Empfindung  ihrer  einzelnen  Teile  untereinander  und 
auch  der  ganzen  Erde  eine  solche  im  Verhaltnis  zu  den  auOer 
ihr  befindlichen  Geschopfen  zuzuschreiben  haben.  Plotin  meint 
diese  Annahme  schon  um  der  Gebetserhorung  und  der  magischen 
Wirkungen  willen  nicht  abweisen  zu  konnen,  obschon  er  zugibt, 
daO  wir  uns  von  der  Art  ihrer  Empfmdungen  schlechterdings 
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keine  Vorstellung  machen,  ihre  Empfindungen  auch  durch  keine 
besonderen  Organe  vermittelt  sein  konnen  (IV  4,  22  u.  26).  Jeder 
Teil  der  Erde  also  ist  beseelt;  aber  auch  die  Erde  als  Ganzes  ist 
es.  Und  wie  uberall,  so  schwebt  auch  bei  ihr  iiber  der  vegetativen 
die  empfindende  und  iiber  beiden,  als  hochstes  lenkendes  Prinzip, 
die  vernunftige  oder  gottliche  Seele  (ebd.  27). 

Aus  der  Tatigkeit  der  Erdseele  sucht  nun  Plotin  auch  die  nahere 
Beschaffenheit  der  Erde  sowie  das  auf  ihr  befmdliche  Leben  zu 
erklaren.  Denn  die  materialistische  Ansicht,  wonach  das  Leben 
und  die  Vernunft  aus  der  blofien  ungeordneten  Bewegung  der 
Atome  oder  der  Elemente  hervorgegangen  sein  sollen,  erscheint  ihm 
so  offenbar  ungereimt  und  unmoglich,  dafl  er  es  nicht  einmal  fur 
der  Miihe  wert  halt,  sie  zu  widerlegen.  Wohl  bedarf  es  der  Materie, 
um  Leben  zu  erzeugen  und  Gestalten  zu  bilden;  allein  jede 
mechanische  Ursache  ist  aus  der  schopferischen  Tatigkeit  der 
Natur  hinwegzudenken,  da  durch  Druck  und  Stofi  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  von  Farben  und  Gestalten  unmoglich  entstanden 
sein  kann.  Aus  dem  Schauen  vielmehr,  der  unbewufiten  Tatigkeit 
des  Begriffes  oder  Logos  miissen  auch  die  Geschopfe  und  Erzeug- 
nisse  der  Erde  hervorgegangen  sein,  d.  h.  aber  nichts  anderes,  als 
dafl  die  Erdseele  das  schopferische  Prinzip  der  Pflanzen  wie  der 
Tiere  bildet  (III  i,  3;  III  8,  i  bis  3).  Aller  LebensprozeC  ist,  wie 
wir  fruher  schon  gesehen  haben,  ein  unbewuCter  DenkprozeC; 
alles  Leben  ist  ein  hellerer  oder  dunklerer  Gedanke  (III  8,  8).  So 
beruht  auch  das  Wachsen  in  der  Zeit  nicht  auf  der  blofien  Be- 
wegung der  stofflichen  Masse,  sondern  darauf,  daB  zu  ihr  die 
Tatigkeit  des  Begriffes  hinzukommt,  der  jene  Bewegung  zu  einem 
bestimmten  Ziel  hinleitet  (IV  7,  5).  Schon  in  der  mineralischen 
Natur  offenbart  sich  jene  Tatigkeit  in  dem  Wachstum  und  den 
Bildungen  der  Gesteine.  Noch  deutlicher  zeigt  sie  sich  bei 
den  Pflanzen  (IV  4,  27).  Aber  auch  die  Tierseelen  verdanken  ihre 
Existenz  der  schopferischen  Kraft  der  Erdseele,  wofern  sie  nicht 
etwa  siindige  Menschenseelen  sind,  die  zur  Strafe  in  den  tierischen 
Leib  gebannt  sind  (I  i,  11).  Kommt  also  das  Leben  sozusagen 
durch  das  Einstrahlen  der  Seele  in  den  Korper  zustande  und  sind 
ts  die  samenkraftigen  Begriffe,  die  logoi  spermatikoi,  die  den 
FortpflanzungsprozeC  bedingen,  so  beruht  der  Tod  darauf,  daG 
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die  schopferische  Seele  ihre  Tiitigkeit  aus  dem  Korper  zuriick- 
zieht.  Aber  auch  dann,  wenn  der  hohere  Teil  der  Seele  aus  dem 
Korper  bereits  entwichen  ist,  wirkt  der  niedere  Teil  noch  eine 
Zeit  lang  in  ihm  fort,  wie  dies  die  Haare,  die  auf  Leichnamen 
wachsen,  und  die  langer  werdenden  Nagel,  vor  allem  aber  die 
Tiere  zeigen,  die  sich  nach  der  Zerschneidung  noch  geraume  Zeit 
bewegen  (IV  4,  29).  - 

Im  Ganzen  betrachtet,  ist  die  Natur  nicht  dasjenige  Gebiet,  dem 
das  Interesse  des  Philosophen  zugewandt  ist.  Er  hat  die  hierher 
gehorigen  Probleme  immer  nur  gelegentlich  gestreift  und  sich, 
aufier  in  seiner  Abhandlung  iiber  die  Bewegung  des  Himmels,  die 
aber  rein  metaphysischer  Natur  ist,  nur  noch  in  der  kleinen  Ab- 
handlung «Uber  die  totale  Mischung»,  d.  h.  die  gegenseitige 
Durchdringung  aller  Korper,  im  Zusammenhange  mit  der  Natur 
beschaftigt  (II  7). 

Von  alien  Geschopfen  auf  der  Erde  interessiert  ihn  im  Grunde 
nur  der  Mensch.  Diesem  aber  hat  er  so  eingehende  und  liebe- 
volle  Untersuchungen  gewidmet,  daft  die  hierher  gehorigen  Ge- 
biete  neben  der  metaphysischen  Prinzipienlehre  den  Schwerpunkt 
seiner  Weltanschauung  enthalten. 

5.  Die  Anthropologie 

Wie  alles  Existierende,  so  gehort  auch  der  Mensch  urspriinglich 
der  Spha're  des  Intelligiblen  an.  Bevor  er  ins  zeitliche  Dasein  ein- 
trat,  war  er  ein  Teil  der  idealen  Welt.  Er  existierte  als  Idee  unter 
den  Ideen  und  genofi  damit  zugleich  auch  alle  Vorziige  eines  sol- 
chen  idealen  Daseins.  Aller  Stofflichkeit  und  Sinnlichkeit  entriickt, 
war  er  ebensowohl  eines  wie  alles,  in  seinem  Dasein  unbeschrankt, 
in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem  gesamten  (intelligiblen)  Uni- 
versum.  Alle  Dinge  waren  ihm  offenbar,  er  schaute  alle  und 
war  selbst  wiederum  fur  alle  durchsichtig,  ein  schlechthin  voll- 
kommener  Intellekt.  Frei  von  Leiden,  als  ein  Teil  der  Weltseele, 
beherrschte  er  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst  dem  Werden  und  der 
Veranderung  zu  unterliegen  (VI  4,  14  u.  16;  IV  8,  2  u.  4). 

Nun  herrscht  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  gesamten 
Wirklichkeit  das  Gesetz  einer  unaufhorlichen  Stufenfolge,  eines 
Herniedersteigens  von  hoheren  zu  immer  tieferen  Spharen,  indem 
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jede  Sphare  genotigt  1st,  sich  an  die  nachstfolgende  niedere 
Sphare  mitzuteilen ;  and  so  kann  auch  die  raenschlicheSeele  nicht 
in  jenem  Urzustande,  in  der  iibersinnlichen  Welt  verbleiben.  So- 
bald  ihre  Zeit  gekommen  ist,  tritt  sie  aus  dieser  Sphare  heraus, 
wie  auf  den  Ruf  eines  Herolds,  hinein  in  die  Sinnenwelt  und  wird 
nun  infolge  hiervon,  wie  mit  magischer  Gewalt,  immer  tiefer  und 
tiefer  in  die  Korperlichkeit  herabgezogen.  Zuerst  gehen  die  Seelen 
bei  ihrem  Hervortauchen  aus  dem  Intelligiblen  in  den  Himmel 
ein,  der  der  geistigen  Welt  am  nachsten  steht,  und  empfangen 
von  diesem  ihren  Korper.  Von  hier  aus  geht  es  dann  weiter  in 
die  irdische  Welt,  in  menschliche  und  noch  tiefer  stehende  Korper 
oder  aber  in  die  hoheren  Spharen  zuriick,  und  dies  alles  mit  un- 
entrinnbarer  Notwendigkeit  nach  einem  Naturgesetze,  das  un- 
mittelbar  in  den  Seelen  wirkt  und  sie  veranlaCt,  sich  dorthin  zu 
begeben,  wohin  die  innere  Stimme  sie  ruft,  ein  jeder  nach  seiner 
Besonderheit  und  doch  zugleich  im  Einklang  mit  dem  groCen 
Ganzen  (IV  3,  1 3  u.  1 5 ;  IV  8,  5  u.  7). 

Freilich,  daran  ist  ja  nicht  zu  zweifeln,  daC  die  Seelen  sich  viel 
besser  in  der  Sphare  des  Intelligiblen  befanden.  Der  Aufenthalt 
im  Korper  ist  ein  Verweilen  im  Ubel.  Unwillig  iiber  die  im  Ir- 
dischen  ihnen  auferlegten  Fesseln,  eilen  die  Seelen,  von  hier  fort- 
zukommen,  um  baldmoglichst  wieder  zu  ihrem  Ursprungsort  zu- 
ruckzukehren  (IV  8,  i ;  IV  8,  5 ;  III  8,  8;  VI  9,  9).  Allein  damit 
wiirde  ja  das  Ubel,  das  der  Seele  hierdurch  widerfahrt,  Gott  zu- 
geschrieben  und  das  Eine,  die  absolute  Ursache  aller  Dinge  und 
also  auch  der  Naturnotwendigkeit,  mit  dem  Vorwurfe  belastet, 
den  Fall  der  Seele  verschuldet  zu  haben ;  dies  aber  ist  es,  wogegen 
das  religiose  Gefiihl  Plotins  sich  aufbaumt.  Hr  sucht  daher  das 
Heraustreten  der  menschlichen  Seele  aus  der  intelligiblen  Einheit 
und  ihr  Herabsteigen  in  die  Sinnenwelt  trotz  der  hiermit  ver- 
kniipften  Ubel  als  einen  Gewinn  fur  die  Seele  hinzustellen:  als 
ob  die  Seele  hierdurch  ihrer  Fahigkeiten  und  Kra'fte,  die  im  In- 
telligiblen schlummern,  sich  bewuCt,  durch  die  Erfahrung  des 
Ubels  und  des  Bosen  innerlich  bereichert  wiirde  und  dadurch  erst 
zur  Erkenntnis  ihrer  hoheren  Wiirde  und  intelligiblen  Wesenheit 
gelangte.  Allein  abgesehen  davon,  daC  dieser  Gewinn  den  Schaden 
doch  nur  alsdann  iibersteigen  konnte,  wenn  sie  iiberhaupt  keinen 
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solchen  genommen  hatte,  sondern  nur  moglichst  schnell  wieder 
emporstiege,  so  ist  jenes  ja  schon  deshalb  ein  schlechter  Trost, 
weil  die  leibfreie  Seele  nach  Plotin  kein  Gedachtnis  und  kerne  Er- 
innerungbesitzt;  sie  wiirde  also  bei  ihrerRiickkehr  ins  Jenseits  die 
Erinnerung  an  ihre  irdischen  Schicksale  wieder  verlieren  und  so- 
nach  durch  ihr  Verweilen  im  Diesseits  nichts  hinzugewinnen,  was 
sie  nicht  bereits  vorher  ihr  eigen  nannte  (IV  8,  5  u.  7;  IV  3,  25 ; 
IV  4,  i).  Aber  die  Seelen,  erwidert  Plotin,  batten  fur  den  Orga- 
nismus  zu  sorgen,  ihn  ins  Dasein  zu  rufen,  zu  leiten  und  auszu- 
bessern.  Hierbei  hatten  sie  ihrer  selbst  nicht  acht  und  wurden 
gefesselt,  wie  durch  Zaubermacht  gebunden  und  durch  die  Sorge 
um  die  Natur  zuriickgehalten  (III  2,  7 ;  IV  8,  2 ;  IV  3,  17).  Indessen 
ist  bei  dieser  Ansicht  die  Existenz  der  Korperwelt  und  die  Not- 
wendigkeit  des  Herabsinkens  der  Seelen  bereits  vorausgesetzt ; 
und  folglich  kann  auch  dieser  Grund  jene  erste  Notwendigkeit 
nicht  erklaren. 

Unter  solchen  Umstanden  weifi  sich  auch  Plotin  keinen  anderen 
Rat,  als  auch  hier  wieder  die  Einzelseelen,  die  an  sich  doch 
bloBe  funktionelle  Einschrankungen  der  absoluten  Seele  sein  sollen 
(IV  4,  9),  zu  fur  sich  seienden  und  selbstandigen  Subjekten  zu  er- 
heben  (IV  7,  13)  und  ihnen  damit  selbst  die  Schuld  an  ihrem  Ab- 
fall  von  ihrem  wahren  Wesen  und  die  hierdurch  bedingte  Ver- 
schlechterung  ihres  Zustandes  aufzubiirden  (III  3,  3).  Vor  ihrer 
Verkorperung  soil  die  Seele  schon  einen  bestimmten  (intelligiblen) 
Charakter,  bestimmte  Neigungen  und  Dispositionen  besessen 
haben,  die  entscheidend  fur  die  Wahl  ihres  Damons,  d.  h.  fiir  die 
Beschaffenheit  des  Korpers  wurden,  mit  dem  sie  sich  im  Sinnlichen 
vereinigt,  und  demnach  zugleich  auch  fiir  ihr  Schicksal  auf  der 
Erde.  Weder  Gott,  noch  der  Stoff  also  ist  Schuld  des  Unheils, 
sondern  vielmehr  der  eigene  Charakter  des  Menschen  (III  4,  5). 
Der  empirische  Charakter  aber  ist  nur  ein  Abbild  des  iiber- 
empirischen  intelligiblen  Charakters,  und  dieser  selbst  ist  wieder- 
um  durch  das  Verhalten  der  Seele  in  friiheren  Lebenslaufen  be- 
stimmt.  Nur  die  erste  Wahl  des  Damons  geschah  absolut  frei- 
willig,  durch  einen  Akt  intelligibler  Freiheit;  insofern  kann  man 
sagen,  daO  die  Seele  sich  ihr  Schicksal  selbst  gewahlt  habe.  Der 
Grund  fiir  diesen  ersten  urspriinglichsten  Freiheitsakt  aber  kann 
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nur  in  derUnwissenheit  der  Seele,  nur  darin  liegen,  dafi  die  Seele 
nicht  wuflte,  was  sie  tat,  als  sie  den  niederen  Zustand  innerhalb 
der  Sinnenwelt  gegen  den  hoheren  im  Intelligiblen  eintauschte, 
was  freilich  auf  dem  Standpunkte  Plotins  um  so  unbegreiflicher 
ist,  als  es  mit  der  Behauptung  der  Allwissenheit  der  Seele  in  ihrem 
intelligiblen  Zustande  schlechterdings  nicht  zu  vereinigen  ist 

(IV  8,  7). 

Und  worin  besteht  nun  nach  Plotin  die  Schuld  der  Seele,  jene 
«Urschuld»,  von  welcher  alle  spatere  Verschuldung  wahrend  des 
irdischen  Lebenslaufes  nur  eine  Folge  und  gleichsam  nur  ein 
Abbild  darstellt?  (IV  8,  5).  Die  Antwort  Plotins  ist  die  uralte,  wie 
sie  uberall  in  den  arischen  Religionen,  bei  den  Indern  wie  den 
Persern  mit  der  gleichen  Regelmafiigkeit  wiederkehrt,  wie  sie 
in  den  orphisch  -  pythagoreischen  Mysterien  zu  einem  festen 
Glaubenssatz  geworden,  von  Plato  zu  einem  Bestandteil  seiner 
Philosophic  erhoben,  in  die  esoterischen  Spekulationen  der  agyp- 
tischen  Priesterweisheit  aufgenommen  worden  war  und  auch  noch 
in  die  christliche  Religion  hineinspielt:  der  tollkiihne  Ubermut  und 
die  Werdelust  und  das  erste  Anderssein  und  das  Verlangen,  sich 
selbst  anzugehoren,  sie  haben  den  Abfall  der  Seele  von  Gott  ver- 
schuldet,  sie  sind  der  Anfang  des  Bosen  und  des  Ubels  fur  die 
Einzelseelen.  «Ihrer  Selbstherrlichkeit  froh,  benutzten  sie  ihre 
Fahigkeit,  sich  aus  sich  selbst  herauszubewegen,  und  so  verloren 
sie,  weil  sie  den  entgegengesetzten  Weg  einschlugen  und  sich 
weit  von  ihrem  Ursprung  entfernten,  die  Erkenntnis,  daC  sie  selbst 
von  dorther  stammten,  wie  Kinder,  die  friih  vom  Vater  getrennt 
und  lange  Zeit  hindurch  in  der  Fremde  aufgezogen  werden,  weder 
sich  selbst  noch  ihren  Vater  mehr  erkennen.  Indem  die  Seelen 
also  weder  jenen  noch  auch  sich  selbst  mehr  sahen,  vielmehr  sich 
selbst  in  der  Vergessenheit  ihres  Ursprungs  verunehrten,  die  Welt 
ehrten  und  alles  andere  mehr  als  sich  selbst  bewunderten,  sich 
ihm  erstaunt  zuwandten,  es  lieb  gewannen  und  sich  an  diese 
Dinge  hingen,  rissen  sie  sich  selbst  so  weit  als  moglich  von  dem 
los,  was  sie  geringschatzig  aufgaben.  So  wird  die  Wertschatzung 
der  Dinge  im  Diesseits  und  die  Geringschatzung  ihrer  selbst  fur 
die  Seelen  der  Grund  zur  vollstandigen  Unkenntnis  jener  Welt* 
(V  i,  i). 
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Wir  haben  ja  bereits  gesehen,  dafi  die  einzelnen  Teile  der  Ver- 
nunft,  eben  well  sie  dies  sind,  nicht  alle  einander  gleich,  mithin 
auch  nicht  gleich  gut  sein  konnen ;  es  mufl  folglich  auch  bessere 
und  schlechtere  Seelen  geben  (III  2,  18).  Auch  ist  es  ja  selbst- 
verstandlich,  dafi  Wesen,  die  sich  frei  bestimmen,  sich  bald  dem 
Besseren,  bald  dem  Schlechteren  zuneigen,  und  dafi  eine  anfangs 
geringe  Abweichung  den  begangenen  Fehltritt  im  weiteren  Fort- 
gang  immer  starker  und  grower  hervortreten  la'Ct  (III  2,  4).  Nun 
ist  das  Schlechte  rein  als  solches,  wie  gesagt,  der  Stoff.  Soweit 
also  eine  Seele  schlecht  ist  oder  soweit  es  ihr  am  Guten  mangelt, 
insoweit  ist  sie  stofflich,  mit  Mafllosigkeit  gemischt,  den  Leiden- 
schaften  der  Korperlichkeit  unterworfen  und  ist  ihre  Form,  ihr 
rein  ideales  Wesen  oder  ihre  Anschauung  durch  die  Finsternis 
des  Stoffes  getriibt.  Denn  damit  hort  sie  auf,  vollkommen,  allein 
dem  Intellekte  zugeneigt,  vom  StofTe  abgewandt  und  rein  durch 
die  Vernunft  bestimmt  zu  sein;  damit  blickt  sie,  statt  nach  dem 
Sein,  nach  dem  Werden,  statt  nach  dem  Bestimmten,  nach 
dem  Unbestimmten,  MaClosen  und  Bosen  hin  und  wird  infolge 
hiervon  selbst  mit  der  Stofflichkeit  behaftet.  Ist  doch  der  Stoff, 
wie  Plotin  sich  ausdriickt,  so  schlecht,  dafi  er  auch  dasjenige,  was 
noch  gar  nicht  in  ihm  befindlich  ist,  was  nur  zu  ihm  hinblickt, 
mit  dem  ihm  eigenen  Bosen  erfullt  und  zu  sich  herabzieht  (I  8,  4 
u.  5).  In  der  Tat  konnte  ja  auch  die  Seele  gar  nicht  in  die  Er- 
scheinung  eintreten,  wenn  sie  nicht  vor  ihrem  Eintritt  eine  Noti- 
gung  hierzu  in  sich  hatte;  ihr  Herabsteigen  in  den  Korper  setzt 
voraus,  dafi  sie  eine  starke  Anlage,  affiziert  zu  werden,  schon  in 
ihrem  jenseitigen  Zustande  besafl  (II  3,  10).  An  den  letzten  Platz 
des  Intelligiblen  trotz  ihrer  Gottlichkeit  gestellt  und  der  sinnlichen 
Natur  benachbart,  mufite  sie  dieser  etwas  von  ihrem  eigenen 
Wesen  mitteilen,  zugleich  aber  auch  etwas  von  ihr  empfangen, 
eine  Notwendigkeit,  die  Plotin,  wie  gesagt,  bildlich  auch  so 
auszudriicken  sucht,  dafl  die  Seele  bei  ihrer  Gestaltung  des 
Stoffes  ihre  eigene  Sicherheit  nicht  geniigend  wahrnahm,  sich 
jener  Tatigkeit  mit  starkerer  Neigung,  als  gut  war,  hingab  und 
infolge  hiervon,  als  Teil,  sich  von  der  allgemeinen  Seele  losloste 
und  in  das  Innere  des  von  ihr  beherrschten  Gegenstandes  ein- 
tauchte  (IV  8,  7). 
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Sofern  also  die  Teilseele  dem  iiber  ihr  befindlichen  Intellekte 
zugewandt  1st,  wird  sie  von  diesem  erleuchtet;  denn  insofern  ist 
sie  ja  selbst  Vernunft  und,  als  Idee,  die  unmittelbare  Identitat  des 
Subjekts  und  des  Objekts  (IV  4,  2).  In  diesem  Zustande  trifft  sie 
auf  ein  Seiendes,  fallen  Denken  und  Sein,  Wesen  und  Wirklich- 
keit  bei  ihr  unmittelbar  in  eins  zusammen  und  ist  sie  selbst  eine 
schlechthinige  Wirklichkeit.  Sofern  sie  jedoch  dem  Niederen  zu- 
gewandt ist,  trifft  sie  auf  ein  Nichtseiendes;  dadurch  biiCt  sie  aber 
nicht  blofl  selbst  an  Wirklichkeit  ein,  sondern  trennt  sich  auch 
in  ihr  der  Gedanke  ihrer  selbst  von  ihrem  Wesen.  Indem  sich 
die  Seele  zu  sich  selbst  hinwendet  und  also  aus  dem  Zusammen- 
hange  mit  dem  Ganzen  der  Vernunft  heraustritt,  ihr  eigenes  be- 
sonderes  Wesen  lieb  gewinnt,  etwas  fur  sich  selbst  zu  sein  bean- 
sprucht  und  sich  rein  auf  ihr  eigenes  Gebiet  zuriickzieht,  hat  sie 
nur  mehr  eine  Erinnerung  (|ivyj|xYj),  eine  blofie  Vorstellung  ihrer 
selbst  und  treten  Objekt  und  Subjekt,  Denken  und  Sein  bei  ihr 
als  zwei  Verschiedene  auseinander.  Denn  hierdurch  macht  sie 
das  Niedere,  das  Nichtseiende  zu  ihrer  Vorstellung:  damit  aber 
schreitet  sie  ins  Leere  und  biiOt  sie  ihre  urspriingliche  Bestimmt- 
heit  ein.  Indem  sie  namlich  dieses  Bild,  diese  Vorstellung  ihrer 
selbst  zum  Objekt  ihres  Denkens  macht,  gestaltet  sie  es,  geht  sie  froh- 
lich  darin  ein  oder  wird  sie  es  unmittelbar  selbst,  denn  woran  sie 
denkt,  das  ist  und  wird  sie ;  ihr  Denken  ist  ja  ihre  Wirksamkeit 
und  Wirklichkeit,  ihre  Vorstellung  folglich  auch  als  solche  selbst  ihr 
Dasein  (III  9,  2;  IV  4,  3;  IV  8,  4).  Mit  andern  Worten:  ihre 
Hinwendung  zum  Sinnlichen,  ihre  Anschauung  der  Scheinwelt 
beraubt  die  Seele  zugleich  ihrer  unmittelbaren  Wirklichkeit  und 
verwandelt  sie  in  ein  blofies  Bild,  eine  unwirkliche  Vorstellung 
ihrer  selbst,  das  als  solches  an  den  Korper  gekniipft,  durch  den 
letzteren  bedingt  ist,  und  dessen  Sinne  nur  die  schwachen  und 
groben  Abbilder  der  urspriinglichen  Erkenntnis  der  Seele  dar- 
stellen  (VI  7,  5). 

Man  kann  die  unwirkliche,  scheinhafte  Natur  des  Ich,  das  dem 
Plotin  bei  diesen  Erwagungen  offenbar  vorschwebt,  nicht  treffen- 
der  charakterisieren  und  bestimmter  aussprechen,  als  es  hiermit 
von  ihm  geschehen  ist.  Wenn  iiberhaupt,  so  hat  er  rriit  diesen 
Erwagungen  den  Begriff  des  BewuCt-Seins  in  der  Tat  ergriffen. 
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Aber  wie  weit  ist  er  von  jener  Grundbehauptung  der  neueren 
Philosophic  mit  ihrem  Cogito  ergo  sum  entfernt,  wonach  das 
Bewufitsein  als  solches  das  eigentliche  und  wahre  Sein,  das  Ich 
die  gesuchte  unmittelbare  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins, 
des  Subjekts  und  des  Objekts,  des  Wesens  und  seiner  Erscheinung 
oder  seines  Wirkens  bildetl  Nach  Plotin  ist  das  BewuBtsein 
zwar  ein  gedankliches,  ideales,  vorstellungsmafiiges  Sein  im  Unter- 
schiede  von  der  alogischen,  der  Vorstellung  entgegengesetzten 
StofFlichkeit,  allein  es  ist  darum  doch  kein  Sein  im  eigentlichen 
Sinne,  keine  urspriingliche  selbstandige  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit,  sondern  eine  blofie  Hypostase  im  strengen  Sinne,  ein 
Gewirktes,  ein  passives  Produkt  des  allein  aktiven  unbewuBten 
Logos,  das  zu  seinem  Zustandekommen  das  Vorhandensein  eines 
Korpers  voraussetzt  (II  1,5).  Wir  erblicken  uns  folglich  im  Be- 
wufltsein  auch  nicht,  wie  wir  an  uns  sind,  sondern  gleichsam 
nur  «\vie  im  Spiegel  des  Dionysos»,  als  Erscheinung,  und  wir 
sind  in  diesem  Zustande  um  so  weniger  \vir  selbst,  d.  h.  unser 
wahres  Wesen,  je  defer  wir  in  die  Sinnlichkeit  versenkt  sind 
(IV  3,  12;  IV  4,  3  ;  IV  8,  4).  Wiirde  die  neuere  Philosophic  diese 
Einsicht  des  Plotin  mehr  beherzigt  haben,  so  wiirde  sie  der  ver- 
geblichen  Anstrengungen  enthoben  gewesen  sein,  den  Inhalt  der 
Wirklichkeit  auf  rein  logischem  Wege  unmittelbar  aus  dem  Be- 
griffe  des  Bewufitseins  herauszuklauben.  Und  nicht  bloB  der 
Rationalismus  mit  seiner  vermeintlichen  apriorischen  Erkenntnis- 
weise,  sondern  auch  der  Empirismus,  moderne  Positivismus  und 
erkenntnistheoretische  Idealismus  mit  ihrer  Gleichsetzung  des 
BewuCtseins  und  des  Seins  wiirden  nicht  die  heutige  Macht  und 
Ausdehnung  gewonnen  haben.  Ist  doch  tatsachlich  in  jener  Auf- 
fassung  des  Plotin  die  Widerlegung  des  Cogito  ergo  sum  bereits 
enthalten.  Jetzt  dagegen  hat  das  Streben  nach  apodiktischer  Ge- 
wiflheit  der  Erkenntnis  und  nicht  zuletzt  der  geheime  Wunsch, 
die  Annahme  eines  gottlichen  BewuBtseins  und  damit  gewisse 
Dogmen  der  positiven  Religion  philosophisch  zu  rechtfertigen 
und  zu  begriinden,  den  Unterschied  des  bewuflten  und  des  unbe- 
wuiken  Seins  so  vollig  verwischt  und  eine  solche  Verwirrung  der 
Ansichten  iiber  die  wahre  Bedeutung  des  Be\vuBtseins  angerichtet, 
daB  jeder  Versuch  einer  Wiederherstellung  der  urspriinglichen 


214 DIE  LEHRE  PLOTINS 

Ansicht  des  Plotin  von  vorneherein  auf  Widerstand  stoDt  und  das 
Dogma  selbst  unter  den  Philosophen  zum  herrschenden  geworden 
1st,  ein  unbewuBtes  Denken  sei  ein  Widerspruch  in  sich  selbst 
und  sei  folglich  auch  zu  denken  unmoglich. 

Wie  steht  es  nun  also  mit  dem  Fall  der  Seelen?  1st  ihr 
Hervortauchen  aus  der  allgemeinen  Vernunft  dadurch  verstand- 
licher  geworden,  dafS  Plotin  es  als  einen  selbstgewollten  Akt  der 
Seelen  hinstellt?  Aber  auch  diese  Auffassung  leidet  ja  offenbar 
an  dem  Widerspruche,  daC  sie  ein  selbstandiges  Handeln  der  Seele 
annimmt,  noch  ehe  diese  wirklich  selbstandig  ist;  auch  mit  ihr 
also  wird  dasjenige  schon  vorausgesetzt,  was  gerade  erst  erklart 
werden  soil,  namlich  eben  die  Selbstandigkeit  und  Vereinzelung 
der  Seelen.  Gibt  es  eine  Veranlassung  fur  die  Ideen,  aus  der 
Einheit  mit  dem  Intellekt  herauszutreten  und  dadurch  Seelen  im 
eigentlichen  Sinne  zu  werden,  ist  es,  wie  Plotin  behauptet,  wider 
deren  Natur,  fern  vom  Werden  und  ruhig  im  Intelligiblen  zu 
bleiben  (VI  7,  i),  so  kann  jene  Veranlassung  offenbar  nur  in  der 
Naturnotwendigkeit  gesucht  werden,  die  iiberhaupt  den  ProzeC 
des  Herniedersteigens  der  hoheren  in  die  niederen  Spharen  be- 
herrscht,  und  von  welcher  wir  friiher  gesehen  haben,  daC  sie 
letzten  Endes  mit  der  Energie  oder  der  Willensaktion  des  Einen 
zusammenfallt,  kraft  welcher  sich  dieses  in  die  Vielheit  seiner 
Erscheinungen  auseinanderfaltet.  Dann  ist  aber  ihr  Herabsinken 
in  die  sinnliche  Stofflichkeit  nicht  eine  Schuld  der  Seele,  sondern, 
wenn  hier  iiberhaupt  von  einer  Schuld  die  Rede  sein  kann,  so  ist 
sie  eine  solche  des  Einen,  von  welchem  die  Initiative  des  gesamten 
Weltprozesses  ausgeht.  Das  wird  denn  auch  von  Plotin  selbst 
schlieBlich  zugegeben,  wenn  er  sagt:  sofern  die  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Korper  nicht  durch  aufiere  Gewalt,  sondern  durch 
ihre  eigene  Natur  und  Neigung  zustande  komme,  insofern  konne 
sie  allerdings  als  eine  freie  Tat  angesehen  und  konne  von  einer 
Schuld  der  Seele,  von  der  Vermessenheit  ihres  Heraustretens  aus 
dem  Intelligiblen  gesprochen  und  ihr  Aufenthalt  in  der  Sinnen- 
welt  fur  eine  Strafe  der  Seele  angesehen  werden.  Insofern  jedoch 
ihr  Herabsteigen  durch  die  allgemeine  Naturnotwendigkeit  und 
die  Riicksicht  auf  die  Korperwelt  bedingt  sei,  insofern  konne  man 
sagen,  daC  Gott  die  Seele  herabsende  und  konne  man  folglich 
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Gott  als  die  letzte  Ursache  fur  den  Fall  des  Intelligiblen  ansehen 
(IV  8,  5).  Da  ist  es  derm  freilich  nur  zu  wohl  begrundet,  wenn 
Plotin  sich  eingehender  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  um  die 
Theodicee  bemiiht  hat.  Derm  die  moglichste  Abschwachung  des 
Gewichtes  der  Ubel  in  der  Welt  und  das  energische  Eintreten  fur 
den  Optimismus  hat  auch  fur  ihn,  ebenso  wie  fur  das  Christen- 
turn,  im  Grunde  gar  keinen  andern  Zweck,  als  Gott  von  der  Ver- 
antwortung  fur  die  Weltschopfung  zu  entlasten  und  die  erfahrungs- 
ma'Cigen  Mangel  der  Wirklichkeit  mit  der  Annahme  in  Uberein- 
stimmung  zu  bringen,  daC  ihr  Schopfer  ein  gutes  Wesen,  ja,  das 
Gute  schlechthin  selbst  sein  soil.  - 

Mit  dem  Herabsinken  in  die  Korperwelt  hat  die  Seele  ihre  ur- 
spriingliche  Freiheit  eingebuBt.  Sie  hat  ihre  Schwingen,  wie  Plato 
sagt,  verloren,  ist  gefallen  und  in  Banden,  begraben  und  wie  in 
einer  dunklen  Hohle  eingeschlossen.  Nur  der  hohere  Teil  der 
Seele  bleibt  stets  im  Intelligiblen,  d.  h.  als  Funktion  der  oberen 
Weltseele  bleibt  die  Seele  von  der  Korperlichkeit  unberiihrt.  So- 
weit  sie  jedoch  zugleich  Funktion  der  unteren  Weltseele  ist,  wird 
sie  in  die  Sinnlichkeit  eingetaucht,  von  ihr  uberwa'ltigt  und  ver- 
wirrt  und  geht  sie  ihrer  urspriinglichen  Reinheit  verlustig.  So 
ist  die  menschliche  Seele  ein  Doppelwesen,  ein  Amphibium, 
indem  sie  gleichzeitig  sowohl  in  Jenseits,  wie  im  Diesseits  lebt 
(IV  8,  4  u.  8).  Der  Mensch  selbst  aber  ist  sogar  ein  dreifach  zu- 
sammengesetztes  Wesen,  namlich  als  rein  intelligibler,  als 
seelischer  oder  inwendiger  und  als  sinnlicher  (em- 
pirischer)  oder  aufierlicher.  Das  eigentliche  Wesen  des 
Menschen,  seine  Essenz,  der  wahre  Mensch  ist  nur  der  intelligible 
Mensch,  d.  h.  die  Idee  des  Menschen,  an  welcher  gleichsam  die 
Weltseele  hangt,  und  von  welcher  sie  in  die  Sinnenwelt  herab- 
reicht  (I  i,  7  u.  10;  VI  7,  5).  Dieser  wahre  Mensch  also  ist  mit 
dem  Intellekt  identisch  und  daher  ein  schlechthin  denkendes 
Wesen.  Der  seelische  oder  inwendige  Mensch  hingegen,  der  sich 
zu  jenem  wie  der  Stoff  zur  Form  verhalt,  befahigt  bloO  zum 
Denken  oder  vermittelt  die  Denktatigkeit  des  sinnlichen  Menschen 
(V  i,  10 ;  I  i,  13).  Bei  beiden  ist  die  Denktatigkeit  als  solche  un- 
bewuCt  (14,  9 ;  IV  8,  8).  Der  dritte  empirische  oder  sinnliche 
Mensch  endlich  ist  die  Einheit  des  Korpers  und  des  seelischen 
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Menschen,  und  dieser  erst  ist  denkend  im  bewuflten  oder  diskur- 
siven  und  reflexiven  Sinne  des  Wortes.  Alle  drei  Menschen 
betrachtet  Plotin  auch  hier  wieder  als  trennbare  und  voneinander 
unabhangige  Wesenheiten.  Sie  sind  jedoch  in  Wahrheit  blofl  ver- 
dinglichte  Abstraktionen  oder  abstrakt  herausgegriffene  Momente 
des  ganzen  Menschen,  und  zwar  ist  der  intelligible  Mensch  der 
tibersinnliche  intelligible  absolute  Wesensgrund  des  Menschen, 
der  seelische  Mensch  der  Intellekt  in  seiner  Beziehung  auf  den 
Korper  oder  seiner  Einschrankung  zur  Individualseele,  der  em- 
pirische  Mensch  die  Einheit  der  Seele  mit  dem  ihr  zugehorigen 
Leibe.  In  diesem  Sinne  behauptet  auch  Plotin,  daC  jeweils  der 
niedere  Mensch  an  dem  hoheren  teil  habe,  sofern  der  Leib  beseelt, 
die  Seele  ihrerseits  begeistet  ist.  Der  intelligible  Mensch  er- 
leuchtet  gleichsam  den  seelischen,  dieser  wiederum  den  sinn- 
lichen;  in  jedem  von  ihnen  aber  sind  im  Grunde  alle  drei,  nur 
dieses  in  verschiedenem  Sinne  (VI  7,  6).  So  erstrecken  sich  die 
Seelen  bis  zur  Erde,  ihr  Haupt  aber  steht  fest  gegriindet  iiber  dem 
Himmel;  und  wie  weit  sich  auch  die  Seele  von  ihrem  Ursprungs- 
ort  entfernt,  sie  ist  doch  von  der  absoluten  Vernunft,  dem  In- 
tellekt nicht  abgeschnitten  (IV  3,  12;  IV  i,  i).  - 

Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  denkt  Plotin 
sich  so,  daC  die  Seele  nicht  selbst  unmittelbar  in  den  Korper  ein- 
geht,  sondern  nur,  gleichsam  wie  ein  Licht,  in  ihn  hineinleuchtet 
und  dadurch  den  Korper  zu  einem  Abbilde  des  intelligiblen 
Menschen  gestaltet,  wahrend  sie  selbst  in  sich  verharrt.  Die  Seele 
ist  im  Korper  nicht  ihrer  Substanz,  sondern  nur  ihrer  Funktion 
nach,  also  nicht  wie  der  Korper  im  Raum,  wie  die  Eigenschaft 
im  Substrat,  wie  das  Ganze  in  den  Teilen,  auch  nicht  wie  die 
Form  im  StofT  oder  der  Steuermann  im  Schiffe,  denn  dieser  ist 
nur  zufalligerweise  und  auch  nicht  im  ganzen  Fahrzeug  enthalten, 
sondern  vielmehr  wie  das  Feuer  in  der  erwarmten  oder  beleuch- 
teten  Luft,  d.  h.  wie  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  bezuglichen 
Organe.  Plotin  driickt  sich  daher  auch  so  aus,  nicht  die  Seele  sei 
im  Korper,  sondern  der  Korper  in  der  Seele.  Die  Seele  ist  so- 
zusagen  die  Funktion  des  Korpers  in  dem  Sinne,  daC  sie  sich  des 
Korpers  bedient,  um  zu  funktionieren  und  sich  nach  aufien  zur 
Erscheinung  zu  bringen;  und  zwar  wirkt  sie  verschieden  je  nach 
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der  Verschiedenheit  und  Beschaffenheit  der  Organe,  vermittelst 
deren  sie  ihre  Wirksamkeit  ausiibt.  Die  Verschiedenheit  ihrer 
Wirkungsweise  also  kommt  in  die  Seele  durch  die  Verschieden- 
heit der  Organe  hinein ;  sie  selbst  aber  wirkt  immer  als  Ganzes 
und  steht  somit  iiber  der  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungsarten 
(VI  3,  20  bis  23 ;  I  i,  4  bis  6).  « Wir»  also  sind  nicht  die  vegetative, 
d.  h.  auf  den  Korper  beziigliche  und  durch  ihn  bedingte  Seele, 
sondern  das  reine  Denken  oder  der  Geist,  und  wenn  dieser  in 
Wirksamkeit  befmdlich  ist,  so  sind  «\vir»  ta'tig  (I  4,  9).  Wir  be- 
herrschen  vom  Denken  aus  den  Korper,  und  dieser  heifit  als  Ganzes 
ein  lebendes  Wesen.  Streng  genommen,  ist  jedoch  das  Leben  nur 
im  Denken.  Der  Korper  lebt  also  nur  durch  das  Denken  und  ist 
auch  nicht  «wir  selbst»,  sondern  in  seiner  Vereinigung  mit  der 
Seele  jenes  «vielgestaltige  Tier»  (fhjpiov  TOtxtXov),  von  welchem 
bei  Plato  die  Rede  ist,  und  das  er  auch  als  «das  Lowenartige » 
(TO  XeovTwSsc)  in  uns  bezeichnet. 

Da  also  die  Seele  als  solche  immer  fur  sich  bleibt,  und  zwar 
als  ein  einfaches  Wesen,  das  mit  seinem  Wirken  identisch  ist,  als 
reine  Form,  schlechthinige  Wirksamkeit,  selbstgenugsam  und 
ohne  alien  Wechsel,  so  ist  sie  keinen  Storungen  unterworfen  und 
\vird  sie  auch  vom  Leiden  nicht  betroffen.  Denn  nur  das  Korper- 
liche  in  seiner  Vereinigung  mit  der  Seele  kann  leiden  (IV  4,  18). 
Nur  der  untere  Teil  der  Seele  also,  der  mitdem  Korper  verflochten 
und  dem  Werden  unterworfen  ist,  ist  damit  auch  dem  Ubel  und 
der  Schuld  verfallen.  Aber  selbst  dieser  sogenannte  leidende  Teil 
der  Seele,  bleibt,  als  immaterielle  Form  oder  Idee,  den  Affektionen 
der  Sinnemvelt  enthoben;  und  wenn  man  von  einem  Leiden  der 
Seele  spricht,  so  ist  darunter  jedenfalls  etwas  ganz  anderes  zu 
verstehen,  als  ein  von  aufien  her  Affiziertwerden,  da  dieses  eben 
nur  den  Korpern  zukommt  (I  i,  7,  9.  u.  12 ;  III  6,  i ;  IV  4,  18). 

6.  Die  Psychologic 

a)  Empfindung  und  Wahrnehmung 

Es  ist,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  die  Natur,  wodurch  der 

Stoff  gema'fl  dem  idealen  Urbilde  zum  Korper  geformt  und  zu- 

gleich  mit  einem  «Schatten  der  Seele »  begabt  wird.    Der  Korper 

wird   durch   die  Seele  von   innen  her  gleichsam  erwarmt  und 
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durchleuchtet,  wobei  ein  jeder  Korper  soviel  an  Seele  empfangt, 
als  er  imstande  1st,  zu  fassen  (IV  4,  18;  VI  4,  15).  Die  auf  den 
Korper  bezogene  und  mit  ihm  verbundene  Seele  aber  1st  teils  eine 
gestaltende  und  ernahrende  oder  vegetative,  teils  eine  emp- 
findende  und  wahrnehmende  Seele  (IV  4,  2).  Die  vegetative 
Seele  ist  iiberall  im  Korper  vorhanden.  Doch  geschieht  die  Er- 
nahrung  vorzugsweise  durch  das  Blut,  das  die  Adern  durchstromt 
und  von  der  Leber  ausgeht.  In  derselben  Weise  ist  auch  der  ganze 
Leib  Organ  der  Empfindung.  Im  Besonderen  aber  wird  die  Empfin- 
dung  durch  die  einzelnen  Sinne  vermittelt,  die  mit  den  Nerven  in 
Verbindung  stehen  und  aus  demGehirn  entspringen.  Und  da  nun 
auch  die  Bewegung  der  Lebewesen  durch  die  Tatigkeit  der  Nerven 
zustande  kommt,  Empfindung  und  Vorstellung  auf  das  Gehirn 
als  ihren  Sitz  hindeuten  und  auch  das  Begehren  an  dieser  Stelle 
seinen  Ursprung  hat,  so  konnen  \vir  das  Gehirn  geradezu  als  den 
Anfang  des  ganzen  lebenden  Geschopfes  und  seiner  Wirksamkeit 
bezeichnen  (IV  3,  23). 

Hiernach  ist  mithin  die  Sinneswahrnehmung  unmittelbar 
ein  korperlicher  Vorgang.  Die  Seele  an  und  fur  sich  kann  die 
Dinge  nicht  perzipieren.  Sie  nimmt  bloB  in  geistiger  Weise  ihren 
eigenen  Inhalt  wahr;  die  intelligible  Linie  aber  hat  nichts  mit  der 
sinnlichen,  die  Idee  des  Feuers  oder  die  Idee  des  Menschen  nichts 
mit  dem  wirklichen  Feuer  oder  Menschen  zu  tun.  Waren  also 
die  Seele  und  der  Leib  isoliert  oder  ware  jedes  von  ihnen  rein 
fiir  sich  vorhanden,  so  konnte  es  auch  zu  keiner  Einwirkung  des 
Leibes  auf  die  Seele  kommen,  und  eine  innerliche  Empfindung 
der  korperlichen  Zustande  ware  unmoglich.  Damit  eine  solche 
zustande  kommt,  muG  ein  drittes  Mittleres  da  sein,  was  einem 
jeden  von  beiden  ahnlich  ist,  also  mit  dem  Sinnlichen  die  Stoff- 
lichkeit  und  Affizierbarkeit,  mit  der  Seele  die  Fahigkeit  des  Er- 
kennens  teilt  und  dadurch  die  Enden  der  beiden  Extreme  gleich- 
sam  zusammenknupft  und  zwischen  ihnen  vermittelt,  und  dieses 
eben  sind  die  korperlichen  Organe,  die  Sinne,  die  in  derselben 
Weise  als  Werkzeuge  der  Erkenntnis  dienen,  wie  die  kiinstlich  ge- 
fertigten  Organe  der  Herstellung  aufierlicher  Gegenstande  (IV  4,  23). 

So  ist  also  die  Sinnesempfmdung  und  -Wahrnehmung  eine 
Tatigkeit  (Energie)  der  Seele  im  Korper  und  durch  den  Korper, 
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indem  die  Seele  die  den  Korper  betreffenden  Zustande  in  sich 
aufnimmt  und  zu  bestimmten  innerlichen  Gebilden  ausgestaltet 
(ebd.;  IV  5,  i).  Und  zwar  sind  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
wegen  des  Korpers  da,  namlich  um  ihn  vor  drohenden  Gefahren 
zu  warnen  und  das  ihm  Zutragliche  ihm  anzuzeigen,  wohingegen 
die  Seele  rein  als  solche  keiner  Wahrnehmungen  bedarf,  da  sie  es 
ja  eben  unmittelbar  nur  mit  sich  selbst  zu  tun  hat  (IV  4,  24).  Dafi 
die  Empfindung  eine  Tatigkeit  der  Seele  ist,  geht  schon  daraus  her- 
vor,  daB  es  iiberhaupt  kein  Leiden  der  Seele  gibt.  Die  Empfmdun- 
gen  und  Wahrnehmungen  sind  keine  bloGen  Abdrucke  der  Gegen- 
stande in  der  Seele.  Die  Seele  verhalt  sich  bei  ihnen  nicht  passiv. 
Sie  gkicht  also  nicht  etwa  einer  leeren  Tafel  oder  einem  Stuck 
Wachs,  die  von  aufien  her  beschrieben  wiirden,wiediegleichzeitige 
sensualistische  Ansicht  der  Stoiker  und  Epikureer  den  Vorgang 
auffafite.  Denn,  meint  Plotin,  in  diesem  Falle  ware  unerklarlich, 
warum  wir  bei  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  unsere 
Blicke  nach  aufien  auf  den  Gegenstand,  anstatt  nach  innen  auf 
uns  selber  richten,  wo  dessen  Abdruck  sich  befmdet.  Audi  wiirden 
wir  alsdann  weder  Entfernung  noch  GroBe  anzugeben  imstande 
sein  und  vollends  nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  immer  nur 
bloCe  Bilder  und  Schatten  der  Gegenstande  wahrnehmen,  die  von 
den  wahrgenommenen  Dingen  selbst  verschieden  waren.  Nun 
gehoren  aber  zum  Wahrnehmen  immer  zwei,  ein  wahrnehmendes 
Subjekt  und  ein  wahrgenommenes  Objekt.  Folglich  kann  auch 
die  Seele  den  Gegenstand  nicht  dort  wahrnehmen,  wo  sie  selbst 
ist,  sondern  nur  wo  sie  nicht  ist,  also  nicht  in  der  Seele,  sondern 
auCerhalb  ihrer  selbst  durch  Vermittelung  des  Korpers.  Dies 
aber  ist  nur  so  verstandlich,  dafi  die  Seele,  als  tatiges  und  herr- 
schendes  Prinzip,  durch  ein  Innewerden  der  von  den  Gegen- 
standen  bewirkten  sinnlichen  Veranderungen  des  Korpers  die 
Gegenstande  erkennt  und  unterscheidet.  So  miCt  und  erkennt 
das  Auge  die  korperlichen  Formen.  So  ist  auch  der  Gehorsein- 
druck  kein  bloBes  artikuliertes  Anschlagen  der  Luft  an  das  Ohr, 
sondern  die  Kraft  der  Seele  liest  gleichsam  die  in  der  Luft  ge- 
schriebenen  Buchstaben  des  Klanges  ab.  Und  ebenso  fmdet  auch 
beim  Geruch  und  Geschmack,  aufier  der  Affektion,  zugleich  ein 

'  O 

Bestimmen  und  Unterscheiden  statt,  das  als  solches  von  der  Seele 


220 DIE  LEHRE  PLOTINS 

ausgeht.  Das  empfindende  Vermogen  ist  in  gewisser  Weise  ein 
urteilendes,  sowie  das  vorstellende  ein  denkendes  ist;  im  Niedern 
ist  das  Hohere  immer  schon  enthalten.  Ist  also  schon  die  sinn- 
liche  Erkenntnis  kein  Leiden,  sondern  vielmehr  eine  spontane 
Energie  der  Seele,  so  gilt  dies  erst  recht  von  der  geistigen  Er- 
kenntnis. Denn  bei  dieser  verhalt  sich  die  Seele  rein  schopferisch, 
und  zwar,  weil  es  sich  hierbei  um  kein  aufierliches  Aufnehmen, 
sondern  um  die  blofte  innerliche  Perzeption  ihres  eigenen  un- 
mittelbaren  Inhalts  handelt  (IV  6;  IV  3,  23). 

Dafi  diese  Auffassung  der  Entstehung  der  Sinnesemprmdung 
das  gerade  Widerspiel  zu  derjenigen  der  Stoiker  und  Epikureer 
darstellt,  ist  schon  angedeutet.  Dem  herrschenden  Vorurteil  einer 
rein  leidenden  stellt  Plotin  die  nicht  geringere  Einseitigkeit  einer 
rein  tatigen  Seele  entgegen.  Er  betrachtet  das  Leiden  nur  als 
korperliches  und  la'Ct  die  Empfindung  aus  dem  Zusammenwirken 
der  seelischen  Spontaneitat  und  der  Passivitat  und  Reflexion  des 
Korpers  hervorgehen.  Ja,  er  fallt  sogar  darin  in  gewissem  Sinne 
wieder  hinter  die  Einsicht  der  sensualistischen  Erkenntnis- 
theoretiker  zuriick,  dafi  er  trotz  der  korperlichen  Vermittelung 
eine  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Gegenstande  selbst  fur  mog- 
lich  ansieht  und,  \vie  seine  Abweisung  der  Erklarung  der  schein- 
baren  Verkleinerung  der  Gegenstande  in  der  Feme  aus  der  Ver- 
kleinerung  des  Gesichtswinkels  zeigt  (II  8),  eine  Beeinflussung 
der  Wahrnehmung  durch  den  Korper  iiberhaupt  nicht  zugibt. 
Trotzdem  ist  seine  entschiedene  Betonung  der  aktiven  Schopfer- 
tatigkeit  der  Seele  bei  der  Entstehung  der  Sinnesempfindung  und 
-Wahrnehmung  darum  nicht  weniger  bedeutsam.  Denn  sie  fiihrt 
zum  ersten  Male  wieder  einen  Gesichtspunkt  in  die  erkenntnis- 
theoretische  Debatte  ein,  der  unter  dem  Drucke  der  skeptischen 
Denkrichtungen  jener  Zeit  nur  allzusehr  in  den  Hintergrund  ge- 
dra'ngt  war,  und  stellt  es  damit  der  Folgezeit  als  Aufgabe, 
zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Moglichkeiten  die  richtige 
Vermittelung  zu  finden.  Die  antike  Philosophic  war  freilich  nicht 
imstande,  nach  dieser  Richtung  hin  den  entscheidenden  Schritt 
zu  machen.  Denn  sie  hing  nun  einmal  am  Begriff  des  Stories, 
und  damit  war  iiber  den  Sensualismus,  der  die  ganze  Empfindung 
aus  der  bloften  passiven  Bewegung  der  stofflichen  Elemente  ab- 
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zuleiten  suchte,  und  dem  extremen  Idealismus,  der  die  Aktivitat 
und  Spontaneitat  der  Seele  allein  fiir  das  Zustandekommen  der 
Empfindung  verantwortlich  machte  und  dem  Korper  nur  die  rela- 
tiv  nebensachliche  Rolle  einer  passiven  Begleiterscheinung  zu- 
schrieb,  nicht  hinauszukommen.  Und  auch  noch  das  ganze  Mittel- 
alter  und  selbst  die  Neuzeit,  soweit  sie  dem  Stoffe  eine  reale  Be- 
deutung  zuschrieben,  schwankten  zwischen  Sensualismus  und 
Idealismus  hin  und  her  und  gelangten  nicht  zu  einer  befriedigenden 
Losung  der  gestellten  Aufgabe.  Eine  solche  war  vielmehr  erst 
dadurch  ermoglicht,  daB  der  Stoff  als  Kraft  gefaBt  und  damit  auch 
seinerseits  dem  seelischen  Dasein  zugeordnet  wurde.  Denn  hier- 
mit  erst  stellte  sich  die  Empfindung  als  das  Produkt  eines  Zu- 
sammenwirkens  von  Tatigkeit  und  Leiden,  d.  h.  als  Reaktion  der 
Seele  aufGrund  des  von  auBen  auf  die  Seele  einwirkenden  Sinnes- 
reizes  dar.  Wie  langsam  jedoch  der  menschliche  Geist  sich  zu 
dieser  Auffassung  durchgerungen  hat,  beweist  wohl  nichts  deut- 
licher  als  der  Umstand,  daB  selbst  ein  Kant  die  Sinnesempfindung 
fiir  ein  reines  Leiden,  eine  bloBe  Affektion  der  Seele  ansieht  und 
der  Standpunkt  der  BewuBtseinsphilosophie  auch  noch  die 
heutigen  Philosophen  vielfach  daran  verhindert,  eine  Wechsel- 
wirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  demnach  eine  unmittelbare 
Beteiligung  des  Leibes  beim  Zustandekommen  der  Sinnes- 
empfindung einzuraumen.  Plotin  war  darin  Kant  entschieden 
iiberlegen,  daB  er  auch  schon  die  bloBe  Sinnesempfindung  als  das 
Produkt  einer  schopferischen  Tatigkeit  der  Seele  auffaBte,  die  darin 
die  Wirklichkeit  in  ihrem  eigenen  Materiale  gleichsam  neu  erzeugt, 
und  zwar  in  Ubereinstimmung  mit  dem  betreffenden  auBeren 
Gegenstande.  Es  war  nur  ein  letzter  stehen  gebliebener  Rest  der 
antiken  naiv-realistischen  Denkweise  iiberhaupt,  wenn  er  eine 
unmittelbare  Erkenntnis  des  Gegenstandes  selbst  fiir  moglich  an- 
sah.  Mit  der  Anerkennung  der  Reaktivitat  der  Seele  und  der 
hiermit  sich  aufdrangenden  Folgerung,  daB  nicht  der  Gegenstand 
als  solcher,  sondern  nur  die  Wirkung,  die  er  im  Organismus  und 
dadurch  in  der  Seele  verursacht,  das  Objekt  der  Sinnesempfindung 
bildet,  muBte  auch  dieser  Mangel  berichtigt  und  hiermit  der  naive 
Realismus  des  Plotin  in  den  transzendentalen  Realismus  der 
heutigen  Erkenntnistheorie  iibergefuhrt  \verden. 
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Ubrigens  erscheint  es  auffallig,  dafi  Plotin  der  Seele  iiberhaupt 
alles  Leiden  abspricht,  da  doch  gerade  er  in  seiner  Kategorienlehre 
die  notwendige  Zusammengehorigkeit  des  Leidens  und  des  Tuns 
betont  hat  (vgl.  oben  S.  166).  Der  Grund  liegt  darin,  dafi  dies 
nur  fur  die  Sinnenwelt  und  also  nur  fur  die  Korper  gelten  soil, 
wohingegen  Plotin,  wo  er  von  der  schopferischen  Tatigkeit  der 
Seele  spricht,  diese  immer  nur  in  ihrem  Gegensatze  zum  Korper 
vor  Augen  hat,  die  mit  dem  Korper  unmittelbar  verbundene  Seele 
jedoch  mit  den  korperlichen  Sinnesorganen  gleichsetzt.  Erst  mit 
der  Umdeutung  des  stofflichen  Seins  in  Kraft  verier,  wie  gesagt, 
diese  ganze  Unterscheidung  zwischen  einem  sowohl  tatigen  wie 
leidenden  Korper  und  einer  rein  ta'tigen  Seele  ihre  Bedeutung. 
Denn  damit  wurde  auch  das  Leiden  in  die  als  Kraft  sich  betatigende 
Seele  selbst  hineinverlegt,  und  der  Unterschied  der  Seele  und  des 
Korpers  sank  zu  einem  bloCen  Rangunterschiede  innerhalb  des 
seelischen  Daseins  herab.  Es  war  Leibniz,  der  eine  solche  Um- 
deutung mit  dem  Begriffe  des  Stories  vornahm  und  in  der  realisti- 
schen  Auffassung  seiner  Monadenlehre  die  Berichtigung  der  Plo- 
tinischen  Auffassungsweise  in  derangedeutetenRichtung  anbahnte. 
Nach  seiner  Ansicht  erfahrt  die  spontane  AuBerungsweise  der 
Monade  eine  fortwahrende  Beschrankung  in  den  wechselseitigen 
Konflikten  mit  den  iibrigen  Monaden;  und  da  es  einen  von  der 
Seele  verschiedenen  Stoff  nicht  gibt,  so  leidet  jene  selbst  in  ihrem 
Tun  und  entfaltet  sie  ihre  schopferische  Tatigkeit  nur  auf  Grund 
des  von  auflen  durch  die  iibrigen  Monaden  ihr  zugefiigten  Leidens. 
Indessen  verhinderte  sein  prinzipieller  Standpunkt  auf  dem  Boden 
der  Bewufitseinsphilosophie,  das  Hineinspielen  der  idealistischen 
in  die  realistische  Auffassung  der  Monadenlehre  und  das  wider- 
spruchsvolle  Durcheinanderlaufen  beider  entgegengesetzter  Auf- 
fassungsweisen  ihn  daran,  jene  Ansicht  wirklich  durchzubilden. 
Auch  hier  hat  erst  die  Wiedergewinnung  des  Begriffs  des  Unbe- 
wuiken  im  Plotinischen  Sinne  die  voile  Berichtigung  gebracht. 
Erst  mit  der  Anerkennung,  dafl  die  seelische  Tatigkeit  als  solche 
unbewufk  ist,  wahrend  das  BewuCtsein  auf  der  Stauung  dieser 
Tatigkeit  nach  innen  und  also  auf  einem  Leiden  der  Seele  beruht, 
hat  die  Lehre  Plotins  von  der  notwendigen  Zusammengehorigkeit 
des  Tuns  und  Leidens  und  seine  darauf  gegrundete  Auffassung 
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von  der  Entstehung  der  Sinnesempfindung  ihre  voile  Rechtferti- 
gung  erhalten.  Damit  ist  aber  auch  zugleich  durch  Hartmann  der 
Irrtum  des  Plotin  berichtigt,  als  ob  es  eine  unmittelbare  Erkenntnis 
des  Realen  von  seiten  der  Seele  geben  konnte,  der  erkenntnis- 
theoretischeStandpunktdestranszendentalen  Realismus  begriindet 
und  hiermit  sowohl  der  Sensualismus  und  extreme  Idealismus  der 
Antike  wie  der  transzendentale  Idealismus  Kants  in  seine  hohere 
Wahrheit  aufgehoben  worden. 

Plotin  selbst  steht,  wie  gesagt,  in  erkenntnistheoretischer  Hin- 
sicht  noch  durchaus  auf  dem  Boden  des  antiken  naiven  Realismus. 
Aus  der  Tatsache,  dafi  wir  bei  Nacht  durch  ganzlich  dunkle  Raume 
ein  femes  Feuer  wahrnehmen,  dafi  wir  Tone  im  Innern  unseres 
Korpers  horen,  schlieBt  er,  das  Vorhandensein  eines  dazwischen 
liegenden  Mediums  sei  beim  Zustandekommen  der  Sinneswahr- 
nehmung  unwesentlich  und  diese  beruhe  auf  einer  unmittelbaren 
Beriihrung  mit  dem  Gegenstande.  Weder  bedarf  es  also  beim 
Horen  der  Luft,  noch  wird  das  Licht  uns  durch  irgendwelches 
fremde  Medium  zugetragen,  sondern  das  Sehen  ist  nach  Plotin 
einem  Erfassen  oder  Begreifen  ahnlich,  indem  das  im  Auge  vor- 
handene  Licht  sich  gleichsam  zu  dem  Gegenstande  hinaus  begibt 
und  das  Licht  des  Gegenstandes  mit  jenem  unmittelbar  zusammen- 
trifft  (IV  5,  i  bis  5).  Aber  freilich  ware  ein  solches  unmittelbares 
Beriihren  und  Ergreifen  des  Gegenstandes  gar  nicht  moglich,  wenn 
das  Organ  nicht  dem  Gegenstande  ahnlich  ware;  und  selbst  diese 
Ahnlichkeit  und  Verwandtschaft  beider  wurde  noch  nicht  aus- 
reichen,  wofern  nicht  die  samtlichen  Existenzen  in  der  Welt  in 
sympathischer  Beziehung  zueinander  standen.  Nur  weil  das  All 
ein  mit  sich  selbst  sympathischer  Organismus  ist,  worin  alle  Teile 
und  Glieder  sich  wechselseitig  affizieren  und  jede  Affektion  des 
einen  Teiles  gleichzeitig  auch  die  iibrigen  in  Mitleidenschaft  zieht, 
nur  darum  ist  eine  Empfindung  und  Wahrnehmung  entfernter 
Gegenstande  moglich.  Gesetzt,  es  ga'be  einen  Korper  aufkrhalb 
des  Universums,  der  nicht  zu  diesem  Organismus  gehorte,  so 
konnte  er  auch  nicht  wahrgenomrnen  werden.  So  ist  also  die 
wesentliche  Einheit  aller  Existenzen,  ihr  Enthaltensein  als  Glieder 
und  Momente  in  derWeltseele  der  letzte  und  entscheidende  Grund 
fiir  die  Moglichkeit  der  Sinneswahrnehmung.  Und  wenn  die 
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Neueren  einen  «erkenntnistheoretischenBeweis»  fur  die  Wahrheit 
des  Monismus  aufgestellt  und  hierdurch  sogar  das  Dasein  Gottes 
zu  begriinden  versucht  haben,  so  haben  sie  auch  damit  nur  eine 
vergessene  Ansicht  des  alten  Philosophen  wiederum  hervorge- 
zogen  (IV  5,  3  u.  8). 

b)  Einbildungskraft,  Gedachtnis  und  Urteilskraft 

Die  Empfindung  ist  das  gemeinschaftliche  Produkt  des  Korpers 
und  der  Seele,  indem  der  Korper  dient  und  leidet,  die  Seele  den 
Eindruck  des  Korpers  aufnimmt  und  sich  dariiber  ein  Urteil  bildet. 
Die  Seele  also  vertritt  hierbei  gewissermaBen  die  Stelle  des  Kiinst- 
lers,  der  Korper  diejenige  seines  Werkzeugs  (IV  3,  26).  Insofern 
bezeichnet  Plotin  die  Seele  auch  als  die  Einbildungskraft 
(<p<svTaa(a).  Die  Phantasie  aber  betrachtet  er  zugleich  als  dasjenige, 
worin  die  Sinneswahrnehmung  endet,  und  welches  die  empfan- 
genen  Eindriicke  in  der  Gestalt  von  Vorstellungen  festhalt.  So  ist 
die  Einbildungskraft  zugleich  das  Vermogen  der  Erinnerung  oder 
das  Gedachtnis,  und  dieses  ist  eine  rein  seelische  Fahigkeit,  die 
bei  ihrer  AuBerungsweise  ganz  unabhangig  ist  von  der  gleich- 
zeitigen  Mitwirkung  des  Korpers.  Plotin  verwirft  also  die  Ansicht 
der  Stoiker  und  Epikureer,  wonach  das  Erinnern  auf  dem  Zuriick- 
bleiben  korperlicher  Spuren  im  Gehirn  beruht.  Denn  nicht  nur 
vermag  der  Korper  nach  seiner  Ansicht  zur  Bildung  der  Gedanken 
nichts  beizutragen,  noch  konnte  aus  korperlichen  Zustanden  die 
Erinnerung  an  die  eigenen  unmittelbaren  Erlebnisse  der  Seele, 
die  gar  nicht  in  den  Korper  hinein  gelangten,  abgeleitet  warden. 
Wohl  gelangt  alles,  was  durch  den  Korper  geht,  zur  Seele,  aber 
nicht  umgekehrt;  und  wenn  denn  schon  der  EinfluO  des  Korpers 
auf  die  Erinnerung  nicht  ganzlich  geleugnet  werden  kann,  so 
kann  er  nur  der  negative  sein,  daU  die  bewegliche  und  flieOende 
Natur  des  Korpers  die  Ursache  des  Vergessens,  den  sog.  « Strom 
der  Lethe »  bildet,  indem  beim  Eintreten  gewisser  korperlicher 
Zustande  die  Erinnerung  verschwindet  und  erst  nach  der  Beseiti- 
gung  jener  Zustande  wieder  auftaucht  (IV  3,  29  u.  26).  Das 
Gedachtnis  also  ist  keine  bloCe  Summe  haftender  Eindriicke  - 
in  diesem  Falle  ware  es  eher  eine  Schwache  als  ein  Vorzug  - 
sondern  eine  Kraft  der  Seele,  wie  denn  auch  keineswegs  die  alten 
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Leute,  die  am  meisten  Eindrucke  aufgenommen  haben,  eben  des- 
halb  auch  ein  besseres  Gedachtnis  haben.  Nur  well  es  eine  Kraft 
der  Seele  ist,  darum  kann  es  auch,  wie  der  Korper  durch  Gym- 
nastik,  geiibt  und  zu  immer  vollkommeneren  Leistungen  zuge- 
richtet  werden  (IV  6,  3 ;  III  6,  2).  Diese  spiritualistische  Erklarung 
des  Gedachtnisses  hat  sich  bekanntlich  durch  die  ganze  Folgezeit 
hindurch  behauptet  und  spielt  auch  noch  in  der  spekulativen 
Psychologic  des  19.  Jahrhunderts,  z.  B.  bei  Hegel,  Beneke, 
Cams,  Fortlage  und  selbst  noch  bei  I.  G.  Fichte,  eine  ent- 
scheidende  Rolle.  Sie  ist  sodann  unter  dem  Einflusse  der  Natur- 
wissenschaft  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  durch  eine  rein 
materialistische  Erklarung  aus  bloCen  «Gehirnspuren»  abgelost 
worden,  und  erst  die  « Philosophic  des  Unbe\vuBten»  hat  auch 
hier  durch  eine  Synthese  beider  entgegengesetzten  Einseitigkeiten 
eine  zureichende  Theorie  des  Gedachtnisses  geliefert.1 

Bezieht  sich  das  Wahrnehmungsvermogen  auf  die  auBer- 
halb  der  Seele  befindlichen  Gegenstande  und  halt  die  Einbildungs- 
kraft  in  der  Form  des  Gedachtnisses  die  empfangenen  Anschau- 
ungen  sowie  die  eigenen  Erlebnisse  der  Seele  fest,  so  besteht  nun 
die  Aufgabe  des  logischen  Vermogens  der  Seele  (XoY'.OTtxo'v),  der 
Urteilskraft,  wie  wir  dieses  auch  bezeichnen  konnen,  darin,  die 
aus  der  Wahrnehmung  empfangenen  sinnlichen  Vorstellungen 
(cpavta^o'ixsva)  zu  beurteilen,  sie  zu  verbinden  und  zu  trennen  und 
die  Bilder  der  Erscheinungen  mit  den  aus  dem  Intellekt  stammen- 
den  ewigen  Urbildern  zu  vergleichen  (V  3,  2).  Der  Sinn  nimmt 
z.  B.  einen  Menschen  wahr;  die  Erinnerung  sagt:  es  ist  Sokrates; 
die  Urteilskraft  zerlegt  durch  ihr  Nachdenken  (^.dvota)  den  erhal- 
tenen  Eindruck,  entwickelt  seine  einzelnen  Momente  und  bestimmt 
seinen  Wert,  indem  sie  ihn  nach  dem  MaOstabe  des  Guten  in  sich 
selbst  beurteilt  (V  3,  3).  In  derselben  Weise  bezieht  sie  auch  die 
Wahrnehmung  des  Feuers  auf  die  ewige  Idee  des  Feuers  und  ge- 
winnt  den  Begriff  der  Zahl  aus  der  Verschiedenheit  der  sinn- 
lichen Gegenstande  (VI  7,  6;  VI  6,  4).  Und  \vie  sie  hiermit  das 
Sinnliche  in  die  Form  des  Gedankens  erhebt,  so  bildet  sie  auch 
umgekehrt  das  Geistige  ins  Sinnliche  ein:  sie  entfaltet  den  an  sich 
unteilbaren  Gedanken  (voY,»xa),  die  iibersinnliche  Idee  zum  Begriff, 

1  E.  v.  Hartmann:  «Die  moderne  Psychologie»  (1901)  32  ff.,  126  ft. 
Drews,  Plotin  15 
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fiihrt  sie  damit  ins  Gebiet  der  Vorstellung  hiniiber,  laflt  sie  in  den 
Formen  der  Einbildungskraft,  wie  in  einem  Spiegel,  sehen,  worin 
sie  von  nun  an  als  Erinnerung  beharrt,  und  bewirkt  hierdurch  die 
Erkenntnis  des  ursachlichen  Zusammenhanges  der  Gegenstande, 
warum  sie  sich  gerade  so  verhalten  (V  8,  6;  IV  3,  30). 

Hiernach  gibt  es  also  eine  doppelte  Einbildungskraft,  die 
eine,  welche  nur  die  sinnlichen  Eindriicke,  die  andere,  welche 
die  Gedanken  reproduziert,  entsprechend  dem  Unterschiede  der 
niederen,  mit  dem  Korper  unmittelbar  verkniipften,  sinnlichen 
und  der  hoheren,  auf  den  Korper  bloB  bezogenen,  aber  korper- 
freien  denkenden  Seele  oder,  was  auf  dasselbe  hinauslauft,  des 
auBerlichen  und  des  inwendigen  Menschen.  Stimmen  beide  mit- 
einander  iiberein  und  hat  das  bessere  Vermogen  die  Oberhand, 
so  fallen  sie  in  eins  zusammen.  Wo  nicht,  so  tritt  jede  von  ihnen 
fur  sich  hervor,  und  der  Mensch  erscheint  gleichsam  in  sich  selbst 
zerspalten.  Zwar  gelangen  auch  auftere  Eindriicke  in  die  bessere 
Einbildungskraft  hinein,  sie  behalt  sie  jedoch  nicht,  namlich  inso- 
weit  nicht,  als  sie  der  niederen  Seele  zugehoren;  und  nur  die 
hoheren  Gedanken,  die  mit  dem  Intelligiblen  in  unmittelbarer 
Beziehung  stehen,  werden  stets  von  jener  festgehalten  (IV  3,  27; 
30—32). 

c)  Das  Denken  und  Bewufitsein 

So  findet  also  alles  Begreifen  und  Erkennen,  iiberhaupt  die  ge- 
samte  Denktatigkeit  des  Menschen  durch  die  Vermittelung  des 
Intellektes  statt,  der  in  uns  alien  ist,  mit  dem  wir  eins  sind,  und 
welcher  das  eigentliche  Subjekt  alles  unseres  Denkens  bildet  - 
«es  denkt  in  uns»,  wie  Lichtenberg  gesagt  hat.  Denn  auch 
die  Seele,  in  ihrer  Freiheit  vom  Korper  gedacht,  diesog.  denkende 
Seele,  empfangt,  wie  gesagt,  die  Fahigkeit  zum  Denken  nur  durch 
ihre  Verbindung  mit  dem  Intellekte,  durch  die  Immanenz  des  In- 
tellektes, der  absoluten  Vernunft  in  ihr.  Wir  denken  das  Seiende, 
ohne  Bilder  oder  Abdriicke  von  ihm  zu  haben,  also  sind  wir  es 
selbst;  und  da  wir  es  alle  denken,  so  sind  wir  eins.  Wie  die  Mog- 
lichkeit  der  Sinneswahrnehmung  auf  der  wesenhaften  Einheit 
aller  Existenzen,  so  beruht  also  auch  diejenige  des  Denkens  oder 
genauer  der  Ubereinstimmung  der  verschiedenen  Gedanken  auf 
der  Identitiit  des  Intellektes  in  uns  alien.  Wir  gleichen  vielen 
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nach  auflen  gekehrten  Gesichtern,  die  nur  einen  Scheitel  haben ; 
aber  wir  wissen  es  nicht,  indem  wir  uns  fur  gewohnlich  aufierhalb 
unserer  urspriinglichen  Verkniipfung  wahrnehmen.  Wir  brauchen 
uns  jedoch  nur  nach  innen,  auf  unser  eigenes  Inneres  zu  richten, 
so  erblicken  wir  uns  selbst  und  das  All  als  einen  Gott  (VI  5,  7). 
Und  warum  ergreifen  wir  uns  nicht  stets  in  unserm  wahren 
Wesen?  Der  Grund  liegt  eben  in  der  Verknupfung  unserer  Seele 
mit  einem  Leibe  und  der  hierdurch  bedingten  Verflechtung  in 
das  sinnlich  Wahrnehmbare.  Bestandig  spricht  die  hohere  Stimme 
in  uns  hinein.  Wir  aber  horen  es  nicht,  weil  jene  Stimme  vom 
Larm  der  Sinnenwelt  iibertont  wird.  Wir  miissen  uns  nur  gegen 
die  sinnlich  wahrnehmbaren  Laute  verschlieCen,  die  Kraft  unserer 
Seele  rein  bewahren  und  das  Ohr  auf  den  besseren  Laut  von  oben 
spitzen,  wie  jemand,  der  einen  bestimmten  Ton  aus  vielen  her- 
auszuhoren  wiinscht,  und  wir  werden  auch  imstande  sein,  unser 
eigenes  Inneres  bis  zu  seinem  Grunde  zu  durchdringen  (V  i,  12). 
Wir  haben  also  zwar  den  Intellekt,  aber  wir  erkennen  ihn  nicht, 
weil  die  Sinneswahrnehmung  uns  viele  widrige,  verletzende  und 
verwirrende  Eindriicke  zufuhrt,  unser  Korper  von  vielen  fremden 
Gegenstanden  rings  umdrangt  ist  und  vielerlei  Bediirfnisse  und 
Begierden  hat  (IV  8,  8).  Wir  miissen  uns  den  Intellekt  erwerben, 
um  ihn  wirklich  zu  besitzen.  Wir  aber  gebrauchen  nicht  immer, 
was  wir  haben,  und  zumal  die  Kinder  sind  ganz  von  sinnlichen 
Anschauungen  erfiillt  und  vermogen  sich  nicht  iiber  die  sinnliche 
Seele  oder  die  Identitat  des  Leibes  und  der  Seele  zu  erheben. 
Richten  wir  jedoch  unser  mittleres  Vermogen,  die  Urteilskraft, 
unser  reflektierendes  Nachdenken  auf  das  Hohere  oder  Niedere 
in  uns,  so  wird  es  uns  dadurch  auch  gelingen,  die  Moglichkeit 
des  Intellektes  in  uns  zur  Wirklichkeit  desselben  auszupragen  (I 
i,  n).  Denn  so  verhalt  es  sich  in  Wahrheit:  wir  bilden  gleich- 
sam  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen.  Von  oben  her  stromen 
die  Ideen  des  Intellektes  in  uns  ein,  von  unten  her  empfangen 
wir  die  sinnlichen  Wahrnehmungen.  Die  Wahrnehmung  dient 
uns  als  Bote,  der  Intellekt  ist  unser  Konig.  Da  wir  nun  stets  wahr- 
nehmen oder  die  Wahrnehmung  sich  uns  ohne  unser  Zutun  auf- 
drangt,  der  Intellekt  hingegen  von  uns  verlangt,  uns  nach  ihm  zu 
richten,  so  scheint  uns  die  Wahrnehmung  mehr  anzugehoren  und 
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in  hoherem  Grade  wesentlich  zu  sein,  als  der  Intellekt.  Aber  wir 
brauchen  uns  diesem  nur  anzuschlieCen  und  seinem  Gebot  zu 
folgen,  so  werden  auch  wir  zu  Konigen  und  herrschen  wir  mit 
ihm  iiber  unsern  Korper.  Ein  solcher  AnschluO  an  den  Intellekt 
aber  kann  in  doppelter  Weise  stattfinden:  entweder  durch  das 
logische  Vermogen  in  uns,  indem  wir  die  uns  immanenten  Ge- 
setze  der  Vernunft  befolgen  und  uns  nachdenkend  oder  reflek- 
tierend  an  den  Gegenstanden  betatigen  oder  aber  durch  die  un- 
mittelbare  Einswerdung  mit  dem  Intellekte  (V  3,  2 — 4). 

Ein  anderes  ist  hiernach  das  Denken  selbst,  ein  anderes  das  Er- 
fassen  und  Innewerden  (avrO-y; ']>'.;)  des  Denkens.  Wir  denken  zwar 
immer,  aber  wir  werden  dessen  nicht  immer  inne,  und  zwar,  wie 
Plotin  mit  Recht  hervorhebt,  weil  das  aufnehmende  Organ  nicht 
bloB  die  Gedanken  aufnimmt,  sondern  auch  die  entsprechenden 
sinnlichen  Wahrnehmungen  (IV  3,  30).  Die  sinnlichenEindriicke 
also  sind  es,  wodurch  unser  wahres  Selbst,  der  intelligible  Grund 
unseres  Daseins  uns  normalerweise  verborgen  bleibt.  Wir  haben 
es  fur  gewohnlich  im  Denken  nicht  unmittelbar  mit  dem  Intellekt 
als  solchen  und  seiner  Tatigkeit,  sondern  blofi  mit  der  Wider- 
spiegelung  dieser  Tatigkeit  im  Spiegel  unserer  Korperlichkeit  und 
Sinnlichkeit  zu  tun;  unser  gewohnliches  Denken  ist  durch  Emp- 
findungen  vermittelt.  Darum  ist  es  nicht  als  solches  zugleich  ein 
Sein  im  realen  metaphysischen  Sinne,  sondern,  wie  wir  es  heute 
ausdriicken  wiirden,  ein  Bewufit-Sein,  von  welchem  wir  be- 
reits  gesehen  haben,  dafi  es  spater  als  der  Intellekt,  durch  den 
Fall  der  Seele  verursacht  und  durch  die  Beschaffenheit  des  Korpers 
bedingt  ist.  Der  Intellekt  ist  die  unmittelbare  Identitat  des  Den- 
kens  und  des  Seins;  Subjekt  und  Objekt,  Erkennendes  und  Er- 
kanntes  fallen  bei  ihm  in  eins  zusammen.  Auch  wir  sind  in  unserm 
wahren  Selbst  das  Intelligible.  Unser  empirisches  Selbst,  dasSelbst- 
bewuOt-Sein  hingegen  beruht  auf  einer  bloCen  Erinnerung  (|m;[ir() 
an  den  Intellekt,  ist  von  ihm  abgeleitet  und  spiegelt  in  der  Riickbe- 
ziehung  auf  sich  selbst  jene  Identitat  gleichsam  nur  wie  im  Bilde 
wieder  (III  9,  3 ;  V  3,  4).  Denn  hier  ist  das  Erkennende  und  das  Er- 
kannte  zweierlei,  und  der  Gegenstand  des  Denkens  ist  mit  dessen 
Subjekt  nicht  identisch  (IV  4,  4).  Auch  das  empirische  Selbst  oder 
dasSelbstbewufltsein  ist  ein  Denken  des  Seins,  aber  nicht  im  Sinne 
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eines  Genitivus  subjedivus,  als  ob  es  Funktion  eines  zu  ihm  als 
Subjekt  sich  verhaltenden  Seins  ware  --  derm  das  Ich  hat  sich 
von  seinem  absoluten  Seinsgrunde  losgerissen  und  gleichsam  auf 
seine  eigenen  Fiifie  gestellt  —  auch  nicht,  als  ob  das  Denken  selbst 
das  Sein  und  umgekehrt  ware,  wie  beim  Intellekt,  —  denn  das  Ich 
ist  auch  aus  dem  Zusammenhange  der  ubersinnlichen  Ideen  her- 
ausgetreten  und  in  die  Sinnenwelt  herabgesunken  -  -  sondern 
rein  im  Sinne  eines  Genitivus  objectives:  ein  Denken,  welches 
das  Sein  blofi  denkt,  d.  h.  Sein  und  Denken  fallen  bei  ihm  aus- 
einander.  Darum  ist  das  Bewufitsein  des  Hochsten  auch  nicht  das 
Hochste  selbst,  sondern  dieses  ist  vielmehr  das  reine  Schauen 
oder  Denken,  das  nicht,  wie  die  Erinnerung,  von  aufien  bedingt  ist, 
sondern  alien  seinen  Inhalt  unmittelbar  aus  sich  selbst  entwickelt. 
Alle  Erinnerung  verlauft  als  solche  zeitlich  und  ist  auf  ein  Ver- 
gangenes  bezogen.  Der  Intellekt  aber  kennt  keine  Zeit  und  folg- 
lich  auch  kein  erinnerndes  und  reflektierendes,  diskursives  Den- 
ken, sondern,  in  ewiger  Gleichheit  mit  sich  selbst,  umfafit  er  auch 
die  Entwicklungen  des  Gedankens  gleichsam  wie  mit  Einem 
Blicke(IV4,  4  u.  6;  IV  3,  25;  IV  4,  i). 

Nach  alledem  ist  unser  Bewufit-Sein  auch  kein  wahres  Sein, 
sondern  da  es  in  die  Mitte  zwischen  Sein  und  Nichtsein  gestellt 
ist,  so  ist  es  trotz  seiner  intelligiblenNatur  derTauschung  und  dem 
Schein  verfallen.  Von  der  Sinnenwelt  wird  es  zu  ihr  herabge- 
zogen,  vom  Intellekt  empfangt  es  seine  Vollendung  und  enthalt 
somit  das  Wesen  beider  in  sich  (IV  6,  3).  Das  wahrhaft  Wirk- 
liche  ist  das  wahrhaft  Wirksame.  Alle  Wirksamkeit  oder  Aktivitat 
aber  ist  als  solche  unbewuftt  und  ist  die  Tatigkeit  des  reinen 
Denkens.  Die  Wahrnehmung  und  das  hiermit  gegebene  Bewulk- 
sein  jedoch  beruht  auf  einer  Reflexion  des  Denkens,  ist  also  inso- 
fern  passiv  bedingt  und  folglich  auch  keine  Wirklichkeit,  kein 
Sein  im  eigentlichen  urspriinglichen  Sinne.  «Die  Wahrnehmung,* 
sagt  Plotin,  «scheint  stattzufinden,  wenn  derGedanke  sich 
u  m  b  i  e  g  t  und  das,  was  nach  dem  Leben  der  Seele  ta' tig  ist,  gleich- 
sam zuruckgeworfen  ist,  wie  in  einem  Spiegel  das  auf  der 
glatten  und  glanzenden  Flache  ruhende  Bild.  Wie  nun,  wenn  der 
Spiegel  da  ist,  das  Bild  entsteht,  wenn  er  aber  entfernt  oder  nicht 
richtig  aufgestellt  ist,  kein  Bild  entsteht,  obwohl  der  Gegenstand 
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nicht  aufhort,  auf  den  Spiegel  zu  wirken,  so  ist  es  auch  mit  unserer 
Seele:  wenn  das  in  uns  ruht,  in  dem  die  Bilder  des  Verstan- 
des  und  Geistes  sich  spiegeln,  so  werden  sie  gesehen  und  gleich- 
sam  sinnlich  erkannt  zugleich  mit  der  hoheren  Erkenntnis,  daO 
der  Geist  und  die  Seele  tatig  ist.  Ist  aber  dies  Vermogen  in  uns 
durch  die  Zerstorung  der  Harmonic  des  Korpers  zerbrochen,  so 
denken  Verstand  und  Geist  ohne  Bild,  und  das  Denken  findet 
ohne  die  Einbildungskraft  statt.»  (I  4,  10). 

Man  kann  es  offenbar  nicht  klarer  ausdriicken,  daC  alles  Be- 
wufit-Sein  als  solches  die  Existenz  des  Korpers  voraussetzt  und 
also  seiner  Natur  nach  passiv  und  unproduktiv  ist,  daB  es  auch 
der  Seele  nicht  wesentlich,  sondern  gleichsam  nur  etwas  zu  ihr 
Hinzukommendes,  Accidentelles  ist,  was  lediglich  deren  Erschei- 
nung  angehort,  wohingegen  die  Seele  selbst  als  solche  unbewuBt 
ist  und  das  Prius  sowohl  des  korperlichen  Seins  wie  des  BewuBt-Seins 
bildet.  Plotin  isteinerderWenigen,  die  eingesehen  haben,  daB  wir 
auch  die  Seele  eben  deshalb  nicht  unmittelbar  selbst,  sondern  nur 
mittelbar,  namlich  vermittelst  der  reflektierten  Strahlen  ihrer  Wirk- 
samkeit  in  den  Empfindungen  erkennen,  die  eigene  Tatigkeit  der 
Seele  selbst  jedoch  ganz  unabhangig  ist  von  ihrer  Erkenntnisweise 
im  BewuBtsein.  Wie  die  sinnliche  Empfindung  kein  bloBer  pas- 
siver  Eindruck  oder  Abdruck  in  der  Seele,  so  ist  auch  das  Be- 
wuBtsein nur  deren  eigenstes  Produkt,  zu  welchem  sie  bei  Ge- 
legenheit  der  korperlichen  Affektionen  angeregt  wird.  Diese 
Anregung  aber  ist  bei  der  rein  tatigen  und  leidenlosen  Natur 
der  Seele  doch  nicht  et\va  als  eine  Affektion  im  gewohn- 
lichen  Sinne,  wie  bei  den  korperlichen  Gegenstanden,  anzusehen, 
sondern  sie  ist,  wie  Plotin  sich  ausdriickt,  als  ein  irrationaler 
Zustand,  als  eine  Art  affektionsloser  Affektion  zu  denken,  indem 
alle  diese  Ausdriicke  als  bloBe  Ubertragungen  aus  der  Korperwelt, 
und  zwar  als  Ubertragungen  nach  einer  gewissen  Analogic  im 
entgegengesetzten  Sinne  aufzufassen  sind,  wie  als  ob  die  Seele 
habend  nicht  hat  und  leidend  nicht  leidet  (IV  6,  3 ;  III  6,  i  u.  2). 

Man  sieht,  Plotin  leugnet  zwar,  daO  irgend  etwas  von  aufien  in 
uns  hereinkommt,  er  will  daher  auch  die  Reflexion  der  seelischen 
Tatigkeit  bei  der  Empfindung  nicht  als  ein  Leiden  gelten  lassen, 
allein  auch  er  kann  doch  nicht  umhin,  irgendwelche  Affektion 
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der  Seele  bei  diesem  Vorgange  einzuraumen.  Da  er  aber  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach  fur  eine  rein  verniinftige,  als  blofien  Logos  an- 
sieht,  so  bleibt  ihm  gar  nichts  anderes  iibrig,  als  die  Affektion  fiir 
eine  alogische  zu  erklaren  und  demnach  das  BewuOtsein  auf  den 
Widerspruch  eines  alogischen  Logos  oder  einer  unverniinftigen 
Vernunft  zu  griinden.  Und  wirklich  erscheint  ja  auch  das  Be- 
wuCtsein  als  ein  Widerspruch  gegen  das  unbewuBt-verniinftige 
Wesen  der  Seele,  und  nicht  ihre  logische,  sondern  die  alogische, 
d.  h.  die  Willensnatur,  der  Seele,  die  durch  den  Konflikt  mit 
anderen  Willensregungen  eingeschrankt  und  in  sich  selbst  zuriick- 
gestaut  wird,  bildet  den  metaphysischen  Grund  fiir  die  Entstehung 
des  Bewufitseins.1  Der  Mangel  in  der  Auffassungsweise  des  Plotin 
ist  auch  hier  nur  wieder  seine  Auseinanderreifiung  des  Logischen 
und  Alogischen,  der  Umstand,  dafl  er  das  Alogische  in  Gestalt 
des  sinnlichen  Stoffes  der  logischen  Seele  unterordnet,  anstatt  es 
als  blinde  Willenstatigkeit  der  logischen  Tatigkeit  der  Seele  neben- 
zuordnen,  Wille  und  Idee  als  die  beiden  notwendig  zusammen- 
gehorigen  Momente  oder  Seiten  eines  und  desselben  Dritten  anzu- 
sehen  und  sie  nur  als  Form  und  Inhalt  der  einheitlichen  seelischen 
Tatigkeit  zu  unterscheiden.  Demi  hierdurch  sieht  ersichgenotigt, 
die  eigentliche  Affektion  als  solche  auBerhalb  der  Seele  in  die 
Korperlichkeit  zu  setzen,  der  Seele  selbst  jedoch  nur  ein  Analogon 
des  korperlichen  Eindrucks  zuzuschreiben.  Allein  auch  so  bleiben 
seine  AuBerungen  iiber  die  Entstehung  und  das  Wesen  des  Be- 
wuBt-Seins  bedeutend  genug,  um  den  Plotin  schon  aus  diesem 
Grunde  fiir  den  tiefsten  Denker  des  gesamten  Altertums  zu  er- 
klaren. Wenn  er  den  Inhalt  des  Bewufitseins  aus  dem  Zusammen- 
wirken  der  sinnlichen  Empfindung  und  der  unbewuBten  Denk- 
tatigkeit  des  Intellekts  ableitet,  so  liegt  dem  offenbar  der  ganz 
richtige  Gedanke  zugrunde,  dafi  jener  Inhalt  aus  Empfindungen 
und  den  zu  ihnen  hinzukommenden  unbewuBten  synthetischen 
Intellektualfunktionen  aufgebaut  ist.  Auch  ist  Plotin  der  Wahr- 
heit,  daC  das  BewuCt-Sein  nichts  anderes  ist,  als  das  Empfindungs- 
Sein,  keine  Substanz,  sondern  ein  Accidens,  kein  Subjekt,  sondern 
der  bloCe  Zustand  ist,  in  welchem  dieses  etwas  in  sich  findet,  was 

1  Vgl.  mein  Werk:  «Das  Ich  als  Grundproblera  der  Metaphysik»  (1895)  S. 
207  ff.,  ferner  «Die  Religion  als  Selbst-BewuCtsein  Gottes»  (1906)  269  ff.,  282  ff. 
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ohne  sein  Zutun  in  es  hineingelangt  1st,  so  nahe  gekommen,  dafl 
ihm  auch  hier  wiederum  fast  nur  noch  die  passende  sprachliche 
Bezeichnung  fehlt,  um  seine  Einsicht  in  unmifiverstandlicher 
Weise  auszudriicken.  Er  ist  mit  ihr  leider  nur  zu  sehr  in  blofien 
Andeutungen  stecken  geblieben  und  hat  sie  immer  nur  zu  bei- 
laufig  behandelt,  als  dafl  sie  nicht  bei  seinen  Nachfolgern  wieder 
verloren  gehen,  ja,  aus  dem  Bewufltsein  der  abendlandischen 
Menschheit  iiberhaupt  ganz  und  gar  verschwinden  konnte.  Denn 
die  mittelalterliche  Philosophic  war  viel  zu  sehr  auf  die  Aus- 
miinzung  der  Plotinischen  und  Aristotelischen  Gedanken  im 
christlich-dogmatischen  Sinne  bedacht,  um  die  Bedeutung  jener 
neuen  Einsicht  des  Plotin  auch  nur  verstehen  und  ihre  Konse- 
quenzen  fur  die  Metaphysik,  Psychologic  und  Erkenntnistheorie 
zu  ziehen.  Descartes  jedoch  verschmolz  gleichsam  das  empirische 
Selbst  oder  Ich,  d.  h.  das  Selbstbewufltsein,  mit  dem  Plotinischen 
Intellekt  in  eins,  ubertrug  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des 
letzteren  auf  jenes  und  begriindete  dadurch  die  neuere  Philosophic 
als  Philosophic  des  Bewufiten,  dafi  er  in  seinem  Cogito  ergo  sum 
das  Ich  fur  ein  reales  Subjekt  und  das  Bewufitsein  fur  das  wahre 
Sein  erklarte.  Man  erkennt  hieraus  deutlich,  wie  iiberfliissig  fur 
den  Fortschritt  der  Spekulation  die  ganze  christliche  « Philosophic* 
des  Mittelalters  eigentlich  gewesen  ist,  da  sie  nicht  den  von  Plotin 
angefangenen  Faden  der  Erkenntnis  fortgesponnen,  sondern  das 
ganze  Gewebe  durch  die  unwissenschaftliche  Hereinziehung  dog- 
matischer  Kruditaten  in  Verwirrung  gebracht  hat.  Fiir  die  Philo- 
sophic bedeutet  die  gesamte  mittelalterliche  Spekulation  in  der 
Tat  einen  reinen  Stillstand ;  und  man  \viirde  keine  Liicke  emp- 
finden,  wenn  Descartes  und  Leibniz  direkt  auf  den  Plotin  gefolgt 
waren. 

Inzwischen  hat  auch  die  Philosophic  des  Bewufiten  den  Kreis 
ihrer  Moglichkeiten  durchlaufen,  und  die  Spekulation  ist  neuer- 
dings  bei  dem  Unbewuflten  des  antiken  Denkers  wieder  ange- 
kommen.  Dabei  ist  es  interessant,  zu  sehen,  wie  nahe  Plotin  schon 
selbst  dem  Begriffdes  UnbewuCten  auch  von  der  psychologischen 
Seite  her  gekommen  ist.  Er  hat  bereits  die  Beobachtung  gemacht, 
dafi  wir  auch  oft  im  wachen  Zustande  manche  Tatigkeiten  vor- 
nehmen,  Betrachtungen  anstellen  und  handeln,  ohne  diese  Tatig- 
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keiten  mit  unseren  Gedanken  zu  begleiten,  d.  h.  ohne  uns  ihrer 
bewuBt  zu  sein:  «So  braucht  man  beim  Lesen,  besonders  beim 
aufmerksamen  Lesen,  kein  BewuBtsein  davon  zu  haben,  dafl  man 
liest,  noch  wahrend  man  tapfer  1st,  davon,  daB  man  tapfer  ist,  und 
so  in  unzahligen  anderen  Fallen.  Es  scheint  sogar,  daB  das  Be- 
wuBtsein die  Handlungen,  von  denen  man  ein  BewuBtsein  hat, 
schwacher  und  dunkler  macht,  wahrend  sie,  wenn  sie  unbewuBt 
geschehen,  reiner  sind,  mehr  wirken  und  mehr  leben»  (I  4,  lo).1 
Man  sieht:  der  ganze  Begriff  des  UnbewuBten,  wie  er  zuerst 
innerhalb  der  neueren  Philosophic  wieder  bei  Leibniz  auftritt, 
von  Fichte  und  Schelling  aufgenommen  und  durch  Hartmann 
zur  Vpllendung  gebracht  ist,  ist  gar  keine  Entdeckung  der  neueren 
Zeit,  sondern  eben  nur  cine  Wiederentdeckung  und  Erneuerung 
einer  Einsicht,  die  schon  Plotin  zuerst  gehabt  hat.  Ja,  es  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  ob  nicht  Leibniz,  wie  so  vieles  andere,  auch 
semen  Begriff  des  UnbewuBten  direkt  aus  den  Enneaden  des  Plotin 
geschopft  hat.  Mittlerweile  haben  sich  die  Neueren  mit  nicht 
geringerer  Hartnackigkeit  in  das  Vorurteil  der  Realitat,  Urspriing- 
lichkeit  und  Substantiality  des  BewuBtseins  eingebohrt,  als  die  Alten 
in  das  sinnliche  Vorurteil  der  Substantiality,  Urspriinglichkeit  und 
Realitat  des  Stoffes.  Und  wie  es  im  Altertum  das  Festhalten  am  Poly- 
theismus  des  heidnischen  Gotterglaubens  war,  das  jenes  Vorurteil 
verstarkte,  so  sind  es  auch  in  der  Gegenwart  wesentlich  religiose 
Griinde,  namlich  das  Interesse  des  Christen-  und  Judentums  an 
der  gottlichen  Personlichkeit  und  der  Unsterblichkeit  des  Ich, 
welche  die  Anerkennung  der  unbewuBten  Natur  der  Seele  und 
damit  zugleich  der  Gottheit  verzogern.  So  konnte  es  dahin 
kommen,  daB  das  unbewuBte  Denken  selbst  von  den  Philosophen 
als  Widerspruch  in  sich  empfunden  und  jeder  Versuch,  seine 
Anerkennung  durchzusetzen,  mit  dem  eintonig  wiederholten 
gedankenlosen  Einwande  zuriickgewiesen  wird,  daB  ein  solches 


i;  o'dv  TIQ  £upot  xai  rfpT/f  opo~ttjv  xaXotQ  evsp^eta?  /at  siupt'ac  xat  Ttpa  £ic, 
GTS  8-£(upoijp.iv  xai  OTS  ^pd'Tojisv  ~6  -apaxoXou&sIv  r^ac,  ct'J'atQ  oux  iy_ouaczc.  Oo  '(cxp 
TOV  dvaftviboxovta  ctvdf  XT]  ~«paxoXou&£rv  o  -^  dvoftviboxsi,  xat  ~o~£  [idXtoTO,  S~z  |i£~d 
tou  OUVTOVOU  dvH'fivwaxci,  -ouos  73  o  dvopi^o(i£voc,  fj~i  dvopt^£Tai,  xat  xaTci  T^V 
av^pi'av  ivcp^sT,  6'au)  ivcp^ct  xat  ctXXa  jiopt'a.  (uaT£  Tac  TtapaxoXou&^osic  xivoovsuEtv 
«^.uop&":£pa;  auTat;  lac  iv£p-jf£tac,  a'l?  zapax&Xou&oiJat,  ^oi£tv  jx&vac  o£  u'j~a^  oiiaa^ 
xa&apa;  i6~z  slvai  xat  jidXXov  evspfetv  xai  (idXXov  ^r(v. 
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nicht  gedacht  werden  konne.  Und  doch  hat,  wie  gesagt,  schon 
Plotin  geahnt,  daB  das  BewuBt-Sein  eben  nur  das  Empfindungs- 
Seinist,  die  Empfindungen  aber  an  und  fur  sich  ein  bloBes  passives 
Material  darstellen  und  erst  vom  Denken  in  Beziehung  zuein- 
ander  gesetzt  und  untereinander  verbunden  werden,  woraus  folgt, 
daB  die  Tatigkeit  des  Denkens  als  solche  schlechthin  unbewuBt  ist.1 

d)  Gefiihl  und  Wille 

Die  Betrachtung  der  Erkenntnisfunktionen  zeigte,  daB  alle 
Affektion  beim  Erkennen  lediglich  den  Korper  betrifft,  wohin- 
gegen  die  Seele  hierbei  nichts  anderes  tut,  als  daB  sie  die  Affektionen 
ins  BewuBtsein  erhebt,  sie  aufeinander  bezieht  und  beurteilt.  Ist 
nun  die  Seele,  wie  gesagt,  dem  Leiden  iiberhaupt  enthoben,  so 
kann  es  sich  beim  Gefiihl  nicht  anders  verhalten.  Audi  beim 
Fiihlen  ist  die  Affektion  als  solche  ein  rein  korperlicher  Zustand, 
und  zwar  entsteht  das  Gefiihl  der  Unlust,  wenn  der  Korper  des 
Bildes  der  Seele  beraubt  wird,  das  Gefiihl  der  Lust,  wenn  es 
wieder  in  den  Korper  eingefiigt  wird,  oder  die  Unlust  ist  eine 
Folge  davon,  daB  das  Schattenbild  der  Seele,  das  normalerweise 
mit  dem  Korper  vereinigt  ist,  von  diesem  getrennt  wird,  Lust 
hingegen  davon,  daB  beide  wieder  miteinander  verbunden  werden. 
Unlust  beruht  auf  einer  Storung,  Lust  auf  der  Wiederherstellung 
der  Einheit  oder  Harmonic  von  Leib  und  Seele.  Dabei  empfangt 

1  Wir  konnen  freilich  nicht  unbewufit  denken,  da  unser  endliches,  beschrank- 
tes,  diskursives  Denken,  als  empfindungsmaflig  bedingtes,  eben  ein  bewufltes 
Denken  ist.  Indessen  hindert  doch  nichts  daran,  uns  das  Denken  als  ein  un- 
bewufltes  zu  denken,  wenn  die  psychologische  Zergliederung  des  BewuBtseins- 
inhalts  uns  auf  den  Begriff  eines  solchen  hinfiihrt.  Etwas  anderes,  als  die  Ver- 
wechselung  und  Vertauschung  jener  beiden  Satze  liegt  aber  dem  erwahnten 
Einwande  nicht  zugrunde,  und  damit  enthullt  sich  dieser  genau  so  als  ein 
Vorttrteil  des  erkenntnistheoretischen  naiven  Realismus,  wie  der  Glaube  an  die 
Realitat  und  Substantiality  des  Stoffes.  Wenn  Plato,  Aristoteles  und  Plotin 
sich  ein  unbewuCtes  Denken  denken  konnten,  wenn  der  Begriff  des  BewuOt- 
seins  iiberhaupt  erst  der  neueren  Zeit  angehort  und  es  keine  Schwierigkeiten 
hat,  sich  den  LebensprozeB  als  einen  objektiven  Gedankenprozefi  unter  Ver- 
mittlung  der  materiellen  Atome  vorzustellen,  so  kann  es  auch  nicht  unmoglich 
sein,  an  Stelle  der  Atome  Empfindungen  einzusetzen  und  das  Denken  gleich- 
sam  als  einen  NaturprozeO,  als  ein  Sichvermitteln  objektiver  Gedanken  vorzu- 
stellen, die  erst  durch  die  Empfindungen,  worauf  sie  sich  beziehen,  den  Cha- 
rakter  der  Subjektivitat  und  damit  des  BewuCtseins  erhalten. 
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die  Seele  selbst  wieder  nur  cine  affektionslose  Erkenntnis  des 
Vorganges,  denn  andernfalls  wiirde  sie  die  Stelle  der  Affektion 
nicht  bezeichnen  konnen,  sondern  ganz  davon  durchdrungen 
sein  (IV  4,  18  u.  19).  Auch  hier  beruht  das  Richtige  des  Ge- 
dankens  darauf,  daC  die  Affektion  alssolche  nur  das  Willensmoment 
der  Seele  betrifft  oder  dafi  das  Gefiihl  eine  Modifikation  des 
Wollens  darstellt,  wahrend  die  Vorstellung  die  Art  des  Gefiihles 
bestimmt  und  also  jedes  Gefiihl  aus  Willenszustanden  und  Vor- 
stellungen  gemischt  ist.  AuOer  dieser  sinnlichen  kennt  Plotin 
iibrigens  noch  eine  andere,  geistige  Lust,  die  nicht,  wie  jene,  auf 
dem  Korper,  sondern  rein  auf  der  Versenkung  in  das  Leben  des 
Intellektes  beruht;  und  diese  Lust,  als  der  Ausdruck  der  unge- 
hinderten  Tatigkeit  und  Kraftentfaltung  unseres  Wesens,  ist  eine 
so  ungetriibte  Seligkeit  ohne  alles  Leiden,  daft  wir  sie  iiberhaupt 
nur  infolge  des  Mangels  an  einem  passenden  Ausdruck  mit  dem- 
selben  Namen  der  Lust  bezeichnen,  wie  die  korperliche  Empfin- 
dung  (VI  7,  30).  - 

Aber  nicht  bloB  die  Empfindung  und  das  Gefiihl,  auch  der 
Wille  oder  genauer  die  Begierden  und  Leidenschaften  beruhen 
auf  der  Existenz  und  Beschaffenheit  des  Korpers.  Das  bezeugt 
sowohl  ihre  Abhangigkeit  von  den  verschiedenen  Lebensaltern 
und  dem  Temperament,  wie  auch  ihr  Auftreten  bei  den  Tieren. 
Der  Korper  fur  sich  allein  kann  freilich  nichts  begehren,  die  Seele 
fur  sich  allein  nichts  Sinnliches  begehren.  Nur  aus  dem  Zu- 
sammenwirken  beider  entsteht  die  sinnliche  Begierde  (ix^ojx''a), 
und  zwar,  indem  der  Korper  durch  seine  Verbindung  mit  der 
Seele  sich  auch  noch  in  einer  anderen,  als  der  bloB  korperlichen, 
d.  h.  mechanischen,  Weise  bewegen  kann.  Dabei  hat  die  Begierde 
ihren  Ursprung  in  der  vegetativen  Natur  der  Seele  und  folglich 
ihren  korperlichen  Sitz  in  der  Leber,  von  welcher  wir  gesehen 
haben,  daB  hier  die  vegetative  Kraft  am  meisten  wirksam  ist.  Der 
Zorn  aber  oder  der  Mut  (&o|ick)  wohnen,  wie  Plotin  in  Uberein- 
stimmung  mit  Plato  annimmt,  im  Herzen,  denn  sie  werden  durch 
das  Blut  bestimmt,  und  jenes  ist  die  Quelle  eines  so  bestimmten 
Blutes.  Entweder  nun  geht  die  Begierde  vom  Korper  aus  und 
bestimmt  vermittelst  der  Einbildungskraft  die  Vernunft,  oder  aber 
sie  hebt  von  der  Vernunft  an  und  fiihrt  durch  Vermittlung  der 
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Einbildungskraft  zu  einem  korperlichen  Zustand,  z.  B.  beim  An- 
blick  fremder  Leiden  oder  der  Entriistung  iiber  ungerechte  Hand- 
lungsweisen.  Auch  der  Zorn  also  und  iiberhaupt  der  Affekt  setzt 
ein  Wahrnehmen  und  Verstehen,  d.  h.  eine  rein  geistige  Tatig- 
keit,  voraus.  Trotzdem  soil  auch  hier  die  Leidenschaft  keine 
Affektion  der  Seele,  sondern  lediglich  des  Korpers  sein,  d.  h.  so- 
fern  sie  ein  Leiden  ist,  hat  sie  ihren  Ursprung  im  Korper,  sofern 
sie  jedoch  eine  Tatigkeit  ist,  entsteht  sie  in  dem  sinnlichen  Teil 
der  Seele  infolge  seiner  Fiirsorge  fur  den  affizierten  Korper  (IV 
4,  20  u.  21 ;  28).  «So  entsteht  in  der  Seele  mit  der  Vorstellung 
von  etwas  HaBlichem  die  Scham.  Wahrend  nun  die  Seele  dies 
gleichsam  hat  --  denn  man  muB  hier,  um  nicht  zu  irren,  mit 
den  Worten  vorsichtig  sein, —  wird  der  von  der  Seele  abhangige, 
mit  dem  Unbeseelten  nicht  identische  Korper  mit  seinem  leichten 
Blute  erregt.  Ebenso  haben  die  Erscheinungen  der  Furcht  zwar 
ihren  Anfang  in  der  Seele,  aber  das  Erbleichen  tritt  ein,  \venn  das 
Blut  nach  innen  zuriickweicht.  Auch  bei  der  Freude  gehort  die 
Heiterkeit  und  was  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  gelangt,  dem 
Korper  an;  was  aber  in  der  Seele  vorgeht,  ist  nicht  mehr  Affekt. 
Ebenso  ist  es  bei  der  Trauer.  Auch  bei  der  Begierde  bleibt  der 
in  der  Seele  befindliche  Anfang  des  Begehrens  verborgen;  die  sinn- 
liche  Wahrnehmung  erkennt  bloB,  was  von  dort  ausgeht.  Uber- 
haupt,  wenn  wir  sagen,  die  Seele  werde  von  Begierden,  Gedanken 
und  Vorstellungen  bewegt,  so  meinen  wir  nicht,  daB  sie  selbst 
dabei  auf  und  nieder  schwanke,  sondern  daB  diese  Bewegung  von 
ihr  ausgehe»  (III  6,  3).  DaB  auch  diese  Auffassung  ihre  Recht- 
fertigung  erst  durch  die  obige  Umdeutung  des  Korpers  und  der 
Seele  im  Sinne  des  alogischen  Willensmoments  der  Seele  und 
seiner  logischen  Bestimmung  erhalt,  mag  hier  nur  nebenbei  erwahnt 
sein.  Plotin  vergleicht  die  Seele,  als  die  bestimmende  Ursache  des 
Affektes,  mit  dem  Alusiker,  den  Affekt  selbst  mit  der  Musik,  den 
Korper  aber  mit  dem  Instrumente,  dessen  Saiten  durch  den  Mu- 
siker  in  Schwingung  versetzt  werden  (III  6,  3  u.  4).  - 

Und  wie  steht  es  nun  mit  der  Freiheit  des  menschlichen 
Will  ens,  dieser  alten  Frage,  die  seit  Plato  zur  Diskussion  ge- 
stellt  war  und  besonders  innerhalb  der  Platonischen  und  Aristo- 
telischen  Schule  viel  verhandelt  wurde? 
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Dafl  die  Freiheit  des  Menschen  nicht  im  Widerspruche  zur 
Vorsehung  und  der  durch  sie  bestimmten  Notwendigkeit  der 
Weltereignisse  stehen  soil,  haben  wir  gesehen.  Wie  aber  ist  eine 
solche  Freiheit  moglich?  Wir  sind  durch  unsere  Verbindung 
mit  dem  Korper  in  den  Zusammenhang  der  irdischen  Gescheh- 
nisse  eingegliedert  und  damit  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
der  Macht  der  Gestirne  unterworfen.  Unsere  Anlagen,  Tempe- 
ramente,  Neigungen  und  Abneigungen  usw.,  dies  alles  ist  durch 
den  Umschwung  des  Himmels  bedingt  und  steht  unter  dem  Ein- 
flusse  der  natiirlichen  Gesetzmafiigkeit.  Und  auch  die  allgemeine 
Magie  der  Natur,  die  auf  dem  organischen  Zusammenhange  aller 
Teile.des  Weltganzen  und  ihrer  sympathischen  Miterregung  be- 
ruht,  wirkt  bestandig  auf  uns  ein  und  bestimmt  unsern  Korper 
sowohl  wie  unsere  Handlungsweisen.  Das  Geborenwerden  von 
diesen  Eltern  z.  B.,  das  Eingehen  in  diesen  Korper  und  an  diesem 
Orte,  die  Lage  der  Weltverhaltnisse  zur  Zeit  unserer  Geburt  usw., 
iiberhaupt  alle  auCeren  Umstande  unseres  Daseins  und  Lebens 
bilden  die  «Lose»  der  Menschen,  wie  sie  nach  Platos  Ausspruch 
durch  den  « Umschwung  der  Spindel»  vom  Schicksal  mit  der  Ge- 
samtheit  aller  iibrigen  Ereignisse  zusammengesponnen  werden. 
Manche  Menschen  werden  von  dem  Zauber  dieser  auBeren  Yer- 
haltnisse  ganz  und  gar  gefesselt  und  sind  wenig  oder  gar  nicht 
Herr  ihrer  selbst.  Andere  erheben  ihr  Haupt,  beherrschen  jene 
Ma'chte  und  retten  das  Beste  und  Urspriingliche  ihres  seelischen 
Wesens  (II  3,  15;  III  i,  5). 

Ware  namlich  jeder  einfach  das,  als  was  er  geschaffen  ist,  und 
hiernach  in  seinem  Tun  und  Leiden  bedingt,  so  wiirde  er  ebenso 
wenig  Grund  zur  Klage  geben,  wie  die  iibrigen  Geschopfe;  es 
gabe  dann  eben  eine  blofie  Notwendigkeit  der  Natur.  Nun  sind 
wir  aber  nicht  bloB  das,  als  was  wir  geschaffen  sind,  sondern  wir 
haben  zugleich  ein  anderes  freies  Prinzip  in  uns,  nur  daC  wir  es 
nicht  immer  gebrauchen  (III  3,  4).  Wir  stehen  zwar,  als  dessen 
Teile,  in  unmittelbarer  Abhangigkeit  vom  All ;  allein,  als  Ich,  bil- 
den wir  zugleich  ein  eigenes  Ganzes  (II  2,  2).  Soweit  wir  aus 
Korper  und  Seele  zusammengesetzt,  also  nicht  urspriinglich  Seele 
sind,  insoweit  sind  wir  auch  nicht  Herren  iiber  unserWesen.  So- 
weit wir  hingegen  Seele  sind  und  uns  als  solche  unsern  Korper 
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gleichsam  selbst  bestimmt  haben,  insoweit  sind  wir  selbstandig 
und  damit  zugleich  auch  Herren  unseres  eignen  Wesens  (VI  8, 
12).  Wir  diirfen  also  nicht  einfach  alles  den  Sternen  zuschreiben, 
sondern  miissen  das  Eigene  in  uns  von  dem,  was  uns  von 
auBen  durch  den  Himmel  zukommt,  unterscheiden  (III  i,  5).  Mag 
also  das  Geschick  immerhin  einem  jeden  bei  seiner  Geburt  seinen 
Lebensfaden  zuspinnen  und  uns  mit  den  Gestirnen  inVerbindung 
setzen,  mag  es  uns  in  dieser  Beziehung  immerhin  der  Naturnot- 
wendigkeit  unterwerfen:  wir  sind  doch  zugleich  Herr  iiber  unsere 
sinnlichen  Leidenschaften ;  und  wenn  wir  nur  wahrhaft  sind,  was 
wir  sind,  und  der  Tugend  folgen,  die  uns  Gott  verliehen  hat,  so 
sind  wir  keinem  Herrn  unterworfen  (II  3,  9). 

Denn,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  wir  sind  unfrei  nur,  so- 
fern  wir,  durch  aufiere  Einflusse  bewegt,  in  blindem  Triebe  han- 
deln.  Sofern  wir  jedoch  der  Vernunft  als  dem  reinen,  leidenschafts- 
losen  und  eigentlichen  Fuhrer  in  unserm  Wollen  folgen,  sind  wir 
frei;  und  wahrend  das  unverniinftige  Handeln  auf  Grund  unserer 
sinnlichen  Natur  mehr  ein  Leiden  als  ein  Tun  ist,  so  ist  das  ver- 
niinftige  Handeln  allein  ein  Tun  und  sind  wir  als  wirklich  han- 
delnde  Menschen  immer  frei. 

Alles  also  in  der  Welt  geschieht  nach  Ursachen.  Aber  diese 
liegen  nur  zum  Teil  in  auBeren  Geschehnissen,  zum  andern  Teil 
hingegen  in  der  Seele  selbst.  Nur  wenn  wir  unrecht  handeln, 
handelt  bloB  die  Natur.  Das  rechte  Handeln  aber  geht  unmittelbar 
von  uns  aus,  denn  dies  entspringt  aus  unserm  wahren  Wesen  (III  i, 
9  u.  10).  So  ist  also  der  Mensch  eigentlich  nur  unfreiwilliger- 
weise  schlecht,  d.  h.  der  Mensch  handelt  aus  blofier  Naturnot- 
wendigkeit,  wenn  er  siindigt.  Aber  dies  hebt  doch  seine  Selbst- 
standigkeit  nicht  auf;  denn  das  ist  eben  seine  Siinde,  daC  er  aus 
Notwendigkeit  anstatt  aus  Freiheit  handelt  (III  2,  10).  Wir  sind 
selbst  die  Ta'ter  unserer  Taten,  und  dies,  trotzdem  alles  in  der  Welt 
mit  Notwendigkeit  geschieht.  Die  Freiheit  widerspricht  der  Not- 
wendigkeit des  Weltlaufs  nicht.  Denn  da  sie  auf  verniinftiger  Ent- 
schlieBung  beruht,  so  befindet  sie  sich  im  Einklang  mit  der  Ge- 
samtvernunft,  von  welcher  ja  auch  die  individuelle  Vernunft  nur 
eine  Teilbetatigung  darstellt,  und  welche  letzten  Endes  auch  das 
bestimmende  Prinzip  der  Notwendigkeit  des  Naturlaufs  ist. 
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Plotin  hat  die  Frage  nach  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
im  achten  Buche  der  sechsten  Enneade  im  Zusammenhang  behan- 
delt  und  gelangt  auch  hier  zu  dem  Resultate,  dafl  die  Vernunft 
das  Prinzip  der  Freiheit  ist  und  die  durch  sie  bestimmten  Stre- 
bungen  allein  unabhangig  heifien  konnen.  Der  Intellekt,  der  un- 
mittelbar  vom  Guten  stammt,  hat  dieses  als  seine  eigene  Bestim- 
mung  in  sich  und  ist  insofern  selbst  das  Gute;  das  Gute  aber  ist 
es,  um  dessentwillen  wir  iiberhaupt  nach  Freiheit  streben.  Wir 
sind  nicht  Herren  des  Erfolges  unserer  Taten.  Darum  liegt  die 
Freiheit  auch  nicht  in  der  Tat  als  solcher.  Wohl  aber  liegt  sie 
in  der  von  aller  Praxis  freien  Vernunft.  Was  gemafl  der  Ver- 
nunft geschieht,  das  geschieht  frei,  auch  wenn  es  mit  seinen 
Zwecken  an  den  Widerstanden  des  Daseins  scheitern  sollte.  Die 
Seele  wird  namlich  auch  alsdann  ihren  freien  Willen  retten  und, 
einzig  das  Ziel  ihrer  eigenen  Vortrefflichkeit  im  Auge,  lieber  der 
Vernunft  und  Tugend  treu  bleiben  und  Leben,  Reichtum,  Kinder 
und  Vaterland  wegwerfen,  als  sich  selbst  an  die  sinnlichen  Gegen- 
sta'nde  verlieren.  Die  Seele  wird  frei,  indem  sie  durch  die  Ver- 
nunft zum  Guten  strebt;  der  Intellekt  ist  frei  durch  sich  selbst; 
das  Gute  aber  macht  frei  und  ist  das  Ziel  der  Freiheit,  und  da- 
rum  kann  ein  Streben,  das  aus  der  Erkenntnis,  etwas  sei  das  Gute, 
entspringt,  auch  nicht  als  ein  unfreies  bezeichnet  werden  (VI  8, 

3-7). 

Man  sieht,  Plotin  deutet  die  menschliche  Freiheit  durchaus  nur 
als  sittliche  Autonomie,  die  als  solche  im  Einklang  mit  der  Ge- 
samtvernunft  ist.  Ohne  Korper  oder  ihrem  reinen  Wesen  nach 
ist  die  Seele  ihre  eigene  Herrin,  absolut  frei  und  aufierhalb  aller 
kosmischen  Ursachen.  Aus  ihrer  Bahn  in  den  Korper  herabge- 
zogen,  verliert  sie  ihre  unmittelbare  Freiheit,  da  sie  nunmehr  mit 
anderen,  auBerhalb  ihrer  selbst  befindlichen  Dingen  zu  einer  ge- 
meinschaftlichen  Ordnung  verbunden  ist.  Aber  auch  so  ist  die 
Seele  \venigstens  in  ihrem  besseren,  d.  h.  vernunftigen,  Teil  im- 
stande,  alien  aufieren  Umstanden  Widerstand  zu  leisten,  diese  zu 
verandern  und  umzugestalten  und  so  zur  Herrschaft  auch  iiber 
das  ihr  Fremde  zu  gelangen.  Dies  ist  in  jedem  Falle  der  \vert- 
volle  Kern  in  Plotins  Erorterungen  iiber  die  Willensfreiheit,  die 
auch  die  christliche  Dogmatik  sich  angeeignet  und  nur  durch 
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ihre  Annahme  eines  liberum  arbitrium  indifferentiae  ins  Krude 
herabgezogen  hat. 

7.  Das  Fortleben  nach  dem  Tode 

Die  Psychologic  Plotins  beruhte  auf  der  Grundannahme,  dafl 
der  Mensch  aus  Korper  und  Seele  zusammengesetzt  und  die  Seele 
em  unkorperliches  Wesen  sei.  Sie  suchte  festzustellen,  welcher 
Anteil  an  den  psychischen  Funktionen  der  Seele  und  welcher 
hierbei  dem  Korper  zufalle.  Auf  der  Annahme  der  Unkorperlich- 
keit  des  Seelenwesens  beruht  nun  aber  weiterhin  auch  die  Mog- 
lichkeit  ihres  Fortlebens  nach  dem  Tode.  Plotin  hat  auch  der 
Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  eine  eigene  Abhandlung, 
das  siebente  Buch  der  vierten  Enneade,  gewidmet  und  hier  zu- 
nachst  Gelegenheit  genommen,  die  Unkorperlichkeit  der 
Seele  noch  einmal  im  Zusammenhange  gegen  die  Einwande  der 
Materialisten  sicher  zu  stellen.  Seine  Kritik  der  ionischen  Natur- 
philosophen,  Atomisten,  Epikureer  und  Stoiker  ist  die  ausfuhr- 
lichste  und  bedeutendste  Kritik  des  Materialismus,  die  \vir  aus 
dem  Altertum  besitzen,  und  ist  auch  heute  noch  nicht  veraltet. 
Es  verlohnt  sich  daher  wohl,  etwas  naher  darauf  einzugehen,  zu- 
mal  sie  wenig  bekannt  ist  und  auch  Albert  Lange  in  seiner  «Ge- 
schichte  des  Materialismus*  sie  ganzlich  iibersehen  hat. 

Gegen  die  ionischen  Naturphilosophen,  welche  die  Seele  mit 
dem  Wasser,  der  Luft,  dem  Feuer  oder  der  Erde  gleich  setzen, 
bemerkt  Plotin  zunachst,  dafi  alle  diese  an  sich  ohne  Leben  seien 
und  also  das  Leben  auch  nicht  erklaren  konnten.  Aber  auch  die 
Vereinigung  dieser  Elemente  vermag  kein  Leben  zu  bewirken. 
Denn  ein  zusammengebrachter  Haufe  von  Korpern  ist  darum  noch 
nicht  lebendig,  und  iiberhaupt  kann  das  an  sich  Unverniinftige 
keine  Vernunft  hervorbringen.  Soil  aber  nur  eine  besondere  Art 
der  Mischung  das  Leben  erzeugen,  so  bediirfte  es  hierzu  eines 
ordnenden  und  die  Mischung  verursachenden  Prinzips;  damit 
ware  aber  eben  die  Seele  zugegeben  (IV  7,  2). 

Gegen  die  Atomisten,  welche  die  Seele  aus  der  Vereinigung 
kleinster  unteilbarer  Stoffteilchen  hervorgehen  lassen,  erhebt  Plo- 
tin den  Einwand,  daC  diese  Annahme  die  allgemeine  Sympathie 
des  Weltalls  nicht  erklare.  Die  bloOeNebeneinanderstellung  stofF- 
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licher  Bestandteile  ohne  innerliche  Durchdringung  und  Empfin- 
dung  kann  auch  die  Einheit  der  Seele  nicht  begriinden,  ganz 
abgesehen  von  der  Tatsache,  dafi  der  Begriff  des  Atoms  selbst  mit 
einem  Widerspruch  behaftet  1st  und  aus  unteilbaren  Wesen, 
wenn  es  solche  ga'be,  weder  die  Korperlichkeit  noch  die  Ausdeh- 
nung  begreiflich  ware.  In  Wahrheit  ist  jeder  Korper  teilbar,  und 
selbst  beim  einfachen  Korper  muB  ein  Unterschied  zwischen  Stoff 
und  Form  gemacht  werden,  da  der  reine  Stoff  als  solcher  nicht 
real  ist ;  damit  ware  aber  alsdann  die  Seele  wieder  zugegeben.  Zwar 
wenden  die  Stoiker  hiergegen  ein,  daC  die  Form  bloC  eine  Modi- 
fikation  des  Stoffes  darstelle;  allein  wie  kommt  der  Stoff  zu  ihr? 
Er  kann  sich  jene  Form  doch  nicht  selber  geben,  sondern  mufi 
sie,  wie  jeder  Korper,  von  einem  anderen,  hoheren,  unstofflichen 
Prinzip  erhalten  haben.  Ohne  ein  solches  wiirde  die  Welt  nicht 
blofi  keinen  Bestand,  sondern  iiberhaupt  gar  keine  Existenz  be- 
sitzen.  Denn  der  Korper  befmdet  sich  in  bestandigem  FluB  und 
unaufhorlicher  Veranderung,  er  ist  gar  nicht,  sondern  er  wird 
nur  immer.  Folglich  miiBte  eine  rein  stoffliche  Welt  sich  auf- 
losen  und  zu  Grunde  gehen,  wofern  sie  iiberhaupt  eineWirklich- 
keit  besafle  und  beim  Mangel  eines  formenden  Prinzips  der  Stoff 
nicht  in  ungeformtem  Zustande  beharren  wiirde.  Auch  gabe  es, 
da  der  Stoff,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  schlechthin  Unverniinf- 
tiges  ist,  in  diesem  Falle  auch  keine  Vernunft  im  Weltall.  Alles 
ware  dem  Zufall  preisgegeben,  und  von  einer  zweck-  und  ziel- 
vollen  Bewegung  konnte  nicht  gesprochen  werden  (ebd.  3). 

Aber  die  Gegner  der  Seele  konnen  selbst  nicht  umhin,  vor  dem 
korperlichen  oder  stofflichen  Dasein  eine  besondere  hohere  und 
den  Stoff  beherrschende  Wesenheitanzunehmen,  nur  daO  sie  diese 
dann  hinterher  doch  wieder  stofflich  auffassen  und  sie,  wie  Hera- 
klit  und  die  Stoiker,  als  einen  durchgeistigten  Hauch  oder  als 
verniinftiges  Feuer  bestimmen.  Als  ob  eine  solche  herrschende 
Macht  ihren  Stiitzpunkt,  ihr  Substrat  in  einem  Korper  haben  konnte 
und  nicht  vielmehr  umgekehrt  der  Korper  sich  auf  die  seelischen 
Krafte  stiitzen  miiCte!  Entweder  nun  ist  jene  herrschende  Macht 
wirklich  nur  ein  Hauch.  Dann  gibt  es  iiberhaupt  keine  Seele, 
sondern  nur  Stoff,  und  Seele  und  Gott  sind  blofie  Namen ;  dann 
sieht  man  aber  auch  nicht,  wie  der  bloBe  Stoff  dies  vernunftige 
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Weltall  zustande  bringen  sollte.  Oder  aber  sie  1st  ein  besonders 
gearteter  Hauch.  Dann  steckt  eben  in  dieser  seiner  besonderen 
Beschaffenheit  die  Seele,  und  diese  kann  nur  als  eine  vom  Stoff 
verschiedene,  d.  h.  immaterielle  und  verniinftige,  Existenz  be- 
stimmt  werden.  Es  kommt  hinzu,  dafl  der  Korper  von  zwei  ent- 
gegengesetzten  Eigenschaften,  z.  B.  warm  und  kalt,  fliissig  und 
fest,  immer  nur  eine  besitzen  und  nur  die  ihr  entsprechende 
Wirkungsweise  ausuben  kann,  wohingegen  die  Seele  imstande 
ist,  sowohl  in  verschiedenen  Organismen  verschiedenartige,  wie 
in  einem  und  demselben  Organismus  entgegengesetzte  Wirkungen 
hervorzubringen.  Und  ebenso  ist  die  Bewegung  des  Korpers  nur 
eine,  wahrend  die  Seele  die  verschiedenartigsten  Bewegungen, 
sei  es  auf  Grund  des  bloBen  Willens,  sei  es  aus  verniinftiger  Uber- 
legung  vollziehen  kann.  Der  Korper  aber  will  nicht  und  denkt 
auch  nicht  oder  doch  nur,  insoweit  ihn  die  Seele  hierzu  befahigt, 
und  darum  kann  er  auch  nicht  fur  sich  allein  deren  Rolle  uber- 
nehmen. 

Aber  auch  die  Erscheinung  des  Wachstums  widerlegt  die  An- 
sicht,  dafi  die  Seele  selbst  ein  Korper  sei.  Denn  in  diesem  Falle 
miifite  jene  mit  dem  Korper  wachsen,  also  in  bestandiger  Ver- 
anderung  begrifTen  sein.  Dies  aber  widerspricht  nicht  nur  dem 
Begriff  der  Seele,  als  eines  mit  sich  identischen  Wesens,  sondern 
hebt  auch  zugleich  die  Moglichkeit  der  Erinnerung  und  der  Er- 
kenntnis  des  uns  Eigentiimlichen  auf,  da  wir  alsdann  ja  niemals 
dieselben  sein  wiirden.  DaC  aber  die  Seele  mit  sich  selbst  identisch 
ist,  dafiir  kann  der  Grund  nur  darin  liegen,  weil  sie  selbst  nichts 
Quantitatives  ist.  Bei  ihr  ist  daher  auch  jeder  Teil  zugleich  das 
Ganze;  sie  ist  uberall  ganz  vorhanden,  wohingegen  der  Korper 
durch  Teilung  etwas  einbufit  und  jeder  Teil  verschieden  ist  so- 
wohl vom  andern,  wie  vom  Ganzen,  weil  er  eben  nur  ein  Quan- 
tum ist  (ebd.  4  u.  5). 

Fast  noch  entschiedener,  als  das  Vorangegangene,  beweist  der 
Umstand  die  unkorperliche  Natur  der  Seele,  dafi  im  andern  Falle 
keine  sinnliche  Wahrnehmung  moglich  ware.  Die  Wahrnehmung 
namlich  setzt  ein  Prinzip  voraus,  wodurch  die  Empfindungen  der 
verschiedenen  Sinnesorgane  in  einheitlicher  Weise  zusammen- 
gefaflt  und  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  als  solche  erkannt 
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und  beurteilt  werden.  Dazu  mufi  aber  jenes  Prinzip  selbst  nicht 
nur  einheitlich,  sondern  es  muC,  als  das  Zentrum  der  Wahr- 
nehmungstatigkeit,  zugleich  unteilbar  sein,  weil  andernfalls  die 
Wahrnehmungen  an  verschiedenen  Punkten  zustande  kommen, 
aber  niemals  in  einem  Brennpunkt  gleichsam  gesammelt  und 
zu  einer  identischen  Gesamtwahrnehmung  vereinigt  werden  wiir- 
den.  Eine  korperliche  und  daher  teilbare  Seele  miifite  entweder 
mit  jedem  ihrer  Teile  die  Teile  des  Gegenstandes  auffassen,  ohne 
je  zu  einer  Wahrnehmung  des  Ganzen  zu  gelangen,  oder  sie  wiir- 
de  mit  jedem  Teil  das  Ganze  wahrnehmen  und  alsdann  unendlich 
viele  Bilder  desselben  Gegenstandes,  aber  keine  einheitliche  Ge- 
samtanschauung  empfangen.  Bei  einer  rein  korperlichen  Seele 
konnten  die  Wahrnehmungen  auch  nicht  anders,  als  wie  Abdriicke 
etwa  eines  Siegelringes  in  Wachs  zustande  kommen.  Ware  nun 
die  korperliche  Masse  fliissig,  so  wiirden  jene  Abdriicke  zerflieBen, 
und  es  konnte  kein  Auf bewahren  der  Spuren,  also  kein  Gedachtnis 
geben.  Ware  sie  hingegen  fest,  so  wiirden  jene  Abdriicke  ent- 
weder die  Aufnahme  neuer  Eindriicke  verhindern,  und  die  Mog- 
lichkeit  der  Wahrnehmung  ware  beseitigt;  oder  die  neuen  Ein- 
driicke wiirden  die  alten  ausloschen,  und  die  Moglichkeit  der  Er- 
innerung  ware  aufgehoben.  Gibt  es  jedoch  Erinnerung  und  ist 
es  moglich,  immer  neue  Wahrnehmungen  unbehindert  von  den 
friiheren  zu  machen,  so  kann  die  Seele  kein  Korper  sein  (ebd.  6). 
Und  wie  will  man  ferner  die  Entstehung  der  Schmerzempfin- 
dung  bei  der  Annahme  einer  korperlichen  Seele  erklaren?  Nach 
stoischer  Ansicht  soil  die  Schmerzempfindung  auf  dem  Wege  der 
gegenseitigen  Mitteilung  von  dem  affizierten  Organe  her  zustande 
kommen,  indem  immer  der  eine  Korperteil  seine  AfTektion  an 
den  nachstfolgenden  iibermittelt,  bis  die  Empfindung  schliefilich 
zur  Seele  gelangt.  Allein  auf  diese  Weise  wiirde  die  Seele  doch 
hochstens  nur  von  der  Empfindung  des  ihr  benachbarten  Teiles, 
aber  nicht  von  derjenigen  z.  B.  des  affizierten  Fingers  Kunde  er- 
halten ;  die  Schmerzempfindung  an  der  besonderen  Stelle  des  Kor- 
pers  also  wiirde  unerklarlich  bleiben.  Diese  wird  nur  verstandlich, 
wenn  die  Seele,  als  mit  sich  identische,  alien  Organen  des  Kor- 
pers  innewohnt,  und  dies  wiederum  setzt  voraus,  daC  sie  selbst 
etwas  ganz  anderes  ist,  als  ein  Korper  (ebd.  7). 

16* 
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Wahrend  die  Sinneswahrnehmung  ein  Aufnehmen  der  Gegen- 
stande  durch  Vermittelung  des  Korpers  1st,  so  ist  das  Denken  so- 
zusagen  ein  Wahrnehmen  ohne  Korper.  Aber  wie  kann  alsdann 
das  Denkende  selbst  ein  Korper  sein?  Das  Denken  hat  es  ja  bloB 
mit  idealen  Gegenstanden  zu  tun.  Wie  kann,  was  selbst  keine 
korperliche  Grofie  ist,  von  einer  korperlichen  Grofie  gedacht 
werden?  Ubersinnliche,  immaterielle  Wesenheiten,  wie  es  die 
Gedanken  sind,  konnen  ja  ofFenbar  nur  von  einem  solchen  ge- 
dacht werden,  was  selbst  iibersinnlich  und  ohne  alle  korperliche 
Beimischung  ist.  Denn  auch  wenn  die  Gedanken  sich  auf  etwas 
Korperliches  beziehen,  so  sind  sie  doch  selbst  von  korperlichen  Ge- 
genstanden abgezogen  und  folglich  als  solche  iibersinnlich;  wie- 
viel  mehr  also  erst  solche  Ideen,  wie  die  des  Schonen  und  des 
Guten !  Ware  die  Seele  ein  Korper,  so  miifiten  auch  die  Tugenden 
stofflicher  Art,  also  etwa  ein  Hauch  oder  Blut  sein  und  dergleichen, 
und  muCten  sie  ebenso  veranderlich  und  verganglich  sein,  wie 
die  Korper.  Nun  sind  sie  aber  in  ihrer  iibersinnlichen  Natur  un- 
veranderlich  und  ewig.  Folglich  mufi  das  Gleiche  auch  von  der 
Seele  gelten,  in  welcher  sie  Bestand  haben  (ebd.  8). 

Nach  stoisch-materialistischer  Ansicht  sollen  alle  Wirkungen 
der  Korper,  wie  Warme,  Kalte,  Stofi,  Druck  usw.,  bloCe  korper- 
liche Ursachen  haben.  Dabei  ist  jedoch  iibersehen,  daC  die  gleichen 
Wirkungen  auch  durch  seelische  Krafte  hervorgebracht  werden 
konnen  und  dafi  es  besondere  seelische  Krafte,  wie  das  Wahr- 
nehmen, das  Denken  usw.,  gibt,  die  sich  nicht  auf  den  Korper 
zuriickfuhren  lassen.  Oder  beruht  vielleicht  die  Qualitat,  z.  B. 
die  SiiCigkeit  eines  Gegenstandes,  auf  dem  Korper?  Die  Qualitat 
ist  aus  der  rein  quantitative!!  BeschafFenheit  des  Korpers  nicht  ab- 
zuleiten;  sie  setzt  folglich  ein  vom  Korper  verschiedenes  Prinzip 
voraus.  Waren  die  Krafte  selbst  nichts  anderes,  wie  Korper,  so 
miiCte  auBerdem  die  GroBe  einer  Kraft  derjenigen  ihres  Korpers 
genau  entsprechen;  dem  aber  widerspricht  die  Erfahrung.  Und 
ebenso  bestatigt  auch  hier  wieder  die  Verschiedenheit  seiner  Wir- 
kungen und  Erscheinungsweisen  je  nach  der  Verschiedenheit 
seiner  Qualitaten,  daB  der  Korper  nicht  deren  Ursache  sein  kann. 
Aber,  erwidert  man,  hort  mit  dem  Entweichen  des  Hauches  oder 
Blutes  aus  dem  Korper  nicht  auch  zugleich  dessen  Leben  auf  und 
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mufl  folglich  die  Seele  nicht  selbst  im  Hauche  oder  Blute  be- 
stehen?  Indessen  so  notwendig  jene  als  Bedingungen  des  Lebens 
sein  mogen,  so  wenig  konnen  sie  doch  fur  dessen  Ursachen  an- 
gesehen  werden  (ebd.  9). 

Ein  weiterer  Beweis  fur  die  Unkb'rperlichkeit  der  Seele  liegt 
ferner  darin,  daft  diese  den  Korper  ganz  durchdringt.  Eine  korper- 
liche  Seele  muflte  sich  mit  dem  Korper  vermischen  und  dadurch 
ihr  Wesen  verandern,  wo  nicht  gar  als  solche  iiberhaupt  auf  horen, 
zu  existieren.  Da  nun  tatsachlich  die  Seele  in  jedem  Teile  des 
Korpers  ganz  ist,  so  kann  sie  auch  kein  Korper  sein  (ebd.  10). 
Oder  sollte,  wie  die  Stoiker  meinen,  die  Seele  zwar  urspriinglich 
etwas  Stoffliches  gewesen,  durch  ihre  Beriihrung  mit  dem  Kalten 
jedoch  eine  Steigerung  erfahren  haben  und  dadurch  zur  (un- 
korperlichen)  Seele  geworden  sein?  Aber  das  heifit  die  Seele  von 
aufleren  Zufalligkeiten  abhangig  machen  und  ist  aufierdem  eine 
zu  absurde  Ansicht,  um  na'her  darauf  einzugehen.  Die  Stoiker 
kehren  das  wahre  Verhaltnis  der  Prinzipien  um,  wenn  sie  den 
StofF  zum  Ersten  machen,  die  Seele  und  den  Geist  hingegen 
erst  aus  dem  Stoff  hervorgehen  lassen.  Denn  der  Stoff  ist  nach 
Plotin  eben  nur  die  blofie  passive  Moglichkeit  der  Dinge ;  als  solche 
aber  kann  sie  nicht  das  Prius  des  Wirksamen  und  der  Wirklich- 
keit  sein  (ebd.  11).  - 

Was  ist  denn  nun  aber  in  Wahrheit  die  Seele,  wenn  sie  kein 
Korper  sein  kann?  Ist  sie  vielleicht  eine  Harmonic,  wie  die  Pytha- 
goreer  meinen,  indem  eine  gewisse  Mischung  der  Elemente  unseres 
Korpers  die  Seele  in  derselben  Weise  hervorbringt,  wie  die  Har- 
monic durch  eine  gewisse  Spannung  der  Saiten  eines  Instrumentes 
hervorgebracht  wird?  Aber  eine  solche  Harmonic  setzt  ja  die  Ein- 
heit  der  Substanz  bereits  voraus  und  ist  spa'ter  als  der  korperliche 
Zustand.  Die  Seele  hingegen  macht  die  korperliche  Einheit,  die 
Ordnung  der  stofflichen  Elemente  selbst  erst  moglich ;  sie  bildet  folg- 
lich das  substantielle  Prius  jener  Einheit  und  kann  aus  dieser  nicht 
abgeleitet  werden.  Die  rechte  Mischung  der  korperlichen  Elemente 
ergibt  die  Gesundheit,  aber  nicht  die  Seele;  also  kann  diese  auch 
keine  Harmonic  im  Sinne  der  Pythagoreischen  Auffassung  sein. 

Oder  ist  die  Seele  eine  Entelechie,  wie  Aristoteles  sie  bestimmt 
hat?  Verhalt  sie  sich  in  dem  zusammengesetzen  Wesen  des 
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Menschen  zu  dessen  Korper,  wie  die  Form  zum  Stoff,  1st  sie  mit 
diesem  wesenseins  und  gleichsam  zu  einer  einzigen  Substanz 
verschmolzen?  Aber  dann  mufite  die  Seele  bei  einer  Teilung 
des  Korpers  zugleich  mit  geteilt  werden,  dann  ware  auch  der 
Schlaf,  der  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  besteht,  nicht 
moglich  und  konnte  es  zwar  allenfalls  Sinneswahrnehmungen, 
aber  keinen  Widerstreit  der  Vernunft  gegen  die  Begierden  und 
vor  allem  auch  keine  Gedanken  geben.  Weder  der  denkende, 
noch  der  wahrnehmende,  noch  der  begehrende,  noch  der  vege- 
tative Teil  der  Seele,  z.  B.  bei  der  Pflanze,  kann  als  Entelechie, 
die  als  solche  mit  dem  Korper  untrennbar  verbunden  ist,  bestimmt 
werden.  Die  Seele  kann  folglich  auch  nicht  als  bloCe  Form  des 
Korpers,  sondern  mufi  als  eine  selbstandige  Substanz,  die  vor  dem 
Korper  und  unabhangig  von  dem  letzteren  da  ist,  angesehen 
werden.  Ist  sie  aber  ein  vom  Korper  verschiedenes  und  seiner 
nicht  unmittelbar  bediirftiges  Wesen,  ist  sie  folglich  auch  nicht 
zusammengesetzt  und  teilbar,  so  kann  sie  auch  nicht  verganglich 
sein. 

Die  Seele  ist  das  Prinzip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
in  den  Korpern,  sie  selbst  ist  Leben,  ist  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit  schlechthin.  Damit  ist  sie  aber  auch  iiber  den  Gegen- 
satz  von  Leben  und  Tod  erhaben,  und  dies  gilt  nicht  blofi  von 
den  Menschenseelen,  sondern  ebenso  auch  von  den  Tier-  und 
Pflanzenseelen :  «Denn  alle  sind  ausgegangen  von  demselben  Prin- 
zip, haben  das  Leben  als  Wesensbestimmung  an  sich  und  sind 
auch  ihrerseits  unkorperliche  und  unteilbare  Substanzen»  (o-jotai), 
(ebd.  13,  14  u.  19).  Beweist  aber  nicht  auch  die  Fahigkeit  unserer 
Seele,  die  reinen  Ideen  anzuschauen  und  sich  derfriiher  geschauten 
idealen  Urbilder  zu  erinnern,  ihre  ewige  unsterbliche  Wesenheit? 
Die  Seele  bleibt  ja,  auch  wenn  sie  in  einen  Korper  eingeht,  in 
ihrem  obersten  Teile  mit  dem  Intellekt  verbunden  und  nimmt 
mit  der  Weltseele  zugleich  an  der  Herrschaft  iiber  das  Ganze  teil; 
wie  sollte  sie  also,  wenn  diese  unsterblich  sind,  nicht  gleichfalls 
der  Verganglichkeit  entriickt  sein  (ebd.  15  u.  18)?  Hierbei  ist  nur 
iibersehen,  daO  die  menschliche  Seele  nur  ihrem  allgemeinen 
Wesen,  aber  nicht  ihrer  besonderen  Erscheinung  nach  mit  der 
Weltseele  eins  ist.  Plotin  vergiOt,  dafi  nach  seiner  eigenen  Be- 
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hauptung  die  individuelle  Beschaffenheit  der  Seele  auf  ihrer  Ein- 
schrankung  durch  den  Korper  beruht  und  folglich  durch  die  Zer- 
storung  des  Organismus  im  Tode  die  Individualseele  als  solche 
zugleich  mit  aufhoren  mufi,  zu  existieren.  Dasjenige  also,  worauf 
es  ankommt,  namlich  die  Unsterblichkeit  der  Individualseele,  ver- 
mag  auch  Plotin  nicht  zu  begrunden;  und  es  verschlagt  nichts, 
wenn  er  den  angefuhrten  Vernunftbeweisen  noch  weitere  Be- 
\veise  aus  der  Erfahrung  hinzufiigt,  wenn  er  auf  die  Beispiele  der 
Geschichte  hinweist,  an  die  Orakel  der  Cotter  erinnert,  die  den 
Zorn  beleidigter  Seelen  zu  siihnen  und  den  Toten  Ehrengaben 
darzubringen  auffordern,  und  hinzufiigt,  daB  die  abgeschiedenen 
Seelen  durch  Weissagungen  und  den  Segen,  den  sie  auf  die  lebende 
Menschheit  ausiiben,  den  Beweis  ihres  unsterblichen  Daseins 
lieferten  (ebd.  20).  - 

Der  Tod  ist  die  Trennung  der  Seele  vom  Korper  (I  6,  6).  Mit 
ihm  geht  das  Scheinbild  des  Korpers  in  die  niedere  Welt  hinab ; 
die  Seele  aber  bleibt  rein  im  Intelligiblen,  ohne  etwas  von  ihrer 
Eigentiimlichkeit  zu  verlieren  (VI  4,  16).  Plotin  wendet  sich  da- 
her  auch  gegen  die  Auferstehungslehre  der  Christen,  als  ob  die 
Seele  ihren  urspriinglichen  Korper  beibehielte  oder  diesen  wieder- 
herstellte  und  in  ihm  Wohnung  nahme.  Denn  das  hieBe  ja  den 
Korper  fur  ein  Wirkliches  erklaren.  Der  Korper  ist  aber  eben  nur 
ein  bloCes  Traumbild,  von  dem  nur  die  schlafende  Seele  geafft 
\vird.  Im  Tode  jedoch  envacht  die  Seele  von  ihrem  Sinnen- 
schlafe,  und  dieses  \vahre  Envachen,  sagt  Plotin,  «ist  ein  Auf- 
stehen  vom  Korper,  nicht  mit  dem  Korper.  Das  Aufstehen  mit 
dem  Korper  ist  ein  Hiniibergehen  von  einem  Schlafe  in  einen 
anderen,  gleichsam  ein  bloBer  Wechsel  des  Lagers.  Das  wirkliche 
Erwachen  hingegen  ist  eine  vollstandige  Trennung  vom  Korper, 
der  aus  einer  der  Seele  entgegengesetzten  Natur  besteht,  und 
demgema'B  das  Entgegengesetzte  zu  seinem  Wesen  hat»  (III,  6,  6). 
Diesen  Moment  diirfen  wir  ersehnen,  aber  ihn  nicht  gewaltsam 
und  absichtlich  herbeifiihren.  Plotin  verwirft  daher  auch  den 
Selbstmord  und  verlangt  vom  Menschen,  zu  warten,  bis  die  Har- 
monic der  verbundenen  Elemente  sich  von  selbst  wieder  auflost 
und  der  Korper  seinerseits  die  Seele  freigibt.  Denn  andernfalls 
ist  die  Seele  nicht  frei  von  Leidenschaften,  sondern  nimmt  diese 
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mit  ins  Jenseits  hiniiber.  Einem  jeden  ist  seine  bestimmte  Zeit 
vom  Schicksal  vorgeschrieben,  vor  deren  Ablauf  er  nicht  wohl 
daran  tut,  den  Korper  abzustoCen.  Wird  doch  ein  jeder  diejenige 
Stellung  driiben  einnehmen,  die  seiner  Beschaffenheit  zur  Zeit 
des  Fortgangs  von  hier  entspricht.  Folglich  darf  man  auch  die 
Seele  nicht  austreiben,  so  lange  noch  eine  Besserung  ihres  gegen- 
wartigen  Zustandes  moglich  ist  (I  9;  II  9,  18). 

Mit  dem  eben  Gesagten  namlich  ist  nicht  gemeint,  daft  die  Seele 
sofort  beim  Tode  von  aller  Beziehung  zum  Korper  frei  werde. 
Vielmehr  werden  diejenigen  Seelen,  die  sich  wahrend  ihres  Aufent- 
haltes  hier  unten  von  ihrer  Anhanglichkeit  an  den  Leib  nicht  frei 
gemacht  haben,  wie  sie  vorher  infolge  ihrer  Hinneigung  zum 
Sinnlichen  in  den  Korper  herabgezogen  wurden,  nunmehr  von 
neuem  zur  Verkorperung  gezwungen.  Und  zwar  wird  die  Seele 
bei  ihrem  Austritt  aus  dem  Korper  wie  mit  magischer  Gewalt  zu 
demjenigen  Korper  hingezogen,  der  ihrer  Natur  am  meisten  ent- 
spricht. Da  der  Mensch  nicht  blofi  ein  intellektuelles,  sondern 
auch  ein  animalisches,  ja,  sogar  ein  pflanzliches  Leben  fuhrt,  so 
wird  er  nach  seinem  Tode  in  diejenige  Lebenssphare  versetzt, 
worin  er  auch  vorher  am  meisten  gelebt  hat.  «Wer  den  Menschen 
in  sich  bewahrt  hat,  wird  wieder  ein  Mensch.  Wer  sich  nur  den 
sinnlichen  Empfindungen  iiberlassen  hat,  wird  ein  Tier,  und  zwar 
ein  wildes  Tier,  wenn  seine  sinnliche  Empfindung  mit  Zorn  ge- 
paart  war.  Uberhaupt  bedingt  die  Verschiedenheit  der  Neigungen 
auch  die  verschiedenen  Tiere,  welche  die  Seele  nach  dem  Tode 
werden  kann.  Wer  nur  seine  Begierden  zu  befriedigen  suchte  und 
daran  seine  Lust  hatte,  wird  ein  unmafiiges  und  gefra'Ciges  Tier. 
Bildete  aber  nicht  einmal  die  Empfindung,  vereinigt  mit  diesen 
Trieben,  den  Grund  des  Lebens,  sondern  gesellte  sich  der  Emp- 
findung noch  Tragheit  hinzu,  so  wird  er  gar  eine  Pflanze;  denn 
der  vegetative  Teil  war  bei  ihm  allein  oder  doch  vorwiegend  tatig, 
und  sein  ganzes  Sinnen  und  Trachten  war  darauf  gerichtet,  eine 
Pflanze  zu  werden.  Wer  die  Musik  zu  sehr  liebte,  im  iibrigen 
aber  ein  reines  Leben  fuhrte,  wird  nach  Plato  ein  Singvogel.  Wer 
als  Konig  tyrannisch  regierte,  ein  Adler,  falls  ihm  nicht  noch 
anderweitige  Schlechtigkeiten  anhaften.  Wer  sich  mit  seinen  Ge- 
danken  in  die  Liifte  verstieg  und  toricht  stets  seine  Blicke  zum 
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Himmel  erhob,  wird  ein  hochfliegender  Vogel.  Wer  die  burger- 
lichen  Tugenden  besitzt,  wird  ein  Mensch.  Besitzt  er  sie  aber  nur 
in  geringerem  Grade,  so  wird  er  ein  geselliges  Tier,  etwa  eine 
Biene  oder  dgl.»  (III  4,  2).  Nun  gibt  es  aber  auch  Seelen,  die  so 
rein  von  alien  sinnlichen  Trieben  und  irdischen  Beimischungen 
sind,  dafi  sie  uberhaupt  nicht  zur  Erde  zuriickkehren.  Diese 
steigen  alsdann  zum  Himmel  empor  und  werden  auf  die  Gestirne, 
sei  es  die  Sonne,  die  iibrigen  Planeten  oder  auf  den  Kreis  der 
Fixsterne,  versetzt,  und  zwar  jede  von  ihnen  auf  denjenigen  Stern, 
der  ihrer  Tatigkeitsrichtung  hier  auf  der  Erde  am  meisten  ent- 
spricht.  Denn  da  jede  Seele  nicht  blofl  die  intelligible  Welt,  son- 
dern  auch  die  Krafte  der  Weltseele  in  sich  enthalt,  so  steht  sie 
auch  mit  den  Kraften  der  Gestirne  in  naherer  oder  fernerer  Be- 
ziehung  und  wird  bei  ihrem  Verlassen  des  Leibes  von  demjenigen 
Sterne  angezogen,  der  ihrem  Charakter  und  der  vorzugsweise  in 
ihr  wirkenden  Kraft  am  nachsten  verwandt  ist.  Die  reinsten 
Seelen  endlich  schwingen  sich  iiber  die  Sinnenwelt  uberhaupt 
empor  und,  eins  geworden,  mit  der  Weltseele,  regieren  sie  mit 
dieser  zusammen  das  gesamte  Universum  (III  4,  6;  IV  3,  24;  V 

8,7)- 

Und  wie  steht  es  nun  hierbei  mit  der  Erinnerung  der  Seelen? 
DaC  die  Seelen,  die  sich  nicht  bis  zum  Ubersinnlichen  erheben, 
eine  gewisse  Erinnerung  an  ihr  fruheres  Leben  bewahren,  das  er- 
scheint  Plotin  nicht  zweifelhaft.  Aber  nur  die  sinnliche  Seele  er- 
innert  sich  alles  dessen,  was  sie  getan  und  gelitten  hat.  Steigt  die 
Seele  hingegen  zu  hoheren  Spharen  empor,  so  behalt  sie  nur  noch 
das  Wichtigere,  was  mit  dem  Denken  in  Beziehung  steht,  sowie 
man  im  Umgang  mit  besseren  Gefahrten  nur  noch  ein  schwaches 
Andenken  an  die  fruheren  schlechteren  bewahrt.  Allein  je  hoher 
die  Seele  emporsteigt,  desto  mehr  verblafit  ihre  Erinnerung  auch 
an  jene  Dinge,  so  wie  es  ja  auch  schon  hier  von  Vorteil  ist,  sich 
aus  alien  menschlichen  Verhaltnissen  und  der  verwirrenden  Viel- 
heit  der  Erscheinungen  zuriickzuziehen.  Gelangt  sie  vollends  in 
die  intelligible  Welt,  so  wird  sie,  an  einen  heiligeren  Ort  versetzt, 
alles  jenes  vollends  gering  achten  und  nach  harten  Kampfen,  wie 
Herakles,  mit  den  Gottern  leben.  In  diesem  Zustande  erinnert 
sich  die  Seele  uberhaupt  an  nichts  mehr,  nicht  einmal  an  ihr  ei- 
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genes  Selbst;  sondern  wie  schon  hier  unser  Denken  rein  als  sol- 
ches  unbewufit  1st  und  das  Bewufitsein  des  Denkens  erst  hinter- 
her  und  also  mittelbar  sich  einstellt,1  so  umfaGt  die  zum  Gotte  ge- 
wordeneSeele  das  Intelligible  in  einer  einzigen  Gesamtanschauung, 
und  in  zeitloser  Ewigkeit  genieCt  sie  unmittelbar  die  Seligkeit  ei- 
nes  ungestorten  Schauens  (IV  3,  27,  31  u.  32;  IV  4,  i;  VI  9,  10). 
So  durchwandert  nun  also  die  Seele  in  den  verschiedensten 
Gestalten  die  Welt.  Diese  Verwandlungen  aber  sind  moglich,  weil 
die  Seele  ihrer  Natur  nach  alles  ist;  denn  so  kann  sie  auch  alles 
werden,  je  nachdem  fiir  welche  der  in  ihr  vorhandenen  Mog- 
lichkeiten  sie  sich  entscheidet,  d.  h.  welches  ihrer  Bestandteile  sie 
zum  herrschenden  macht  (VI  7,  6).  Der  Damon,  der  den  Men- 
schen  im  Leben  geleitet  hat,  fuhrt  ihn  auch  in  den  Hades  und 
zum  Gericht.  Wenn  aber  die  Seele  wieder  hierher  zuriickkehrt,  so 
hat  sie  entweder  denselben  Damon  oder  einen  anderen,  je  nach- 
dem welches  Leben  sie  sich  selbst  bereitet  (III  4,  6).  Denn  das 
ist  das  Wesentliche  dieses  ganzen  Vorganges,  daB  der  physische 
Verlauf  der  Dinge  zugleich  eine  ethische  Bedeutung  hat  und  die 
Verschiedenheit  der  Zustande  in  welche  die  Seele  gerat,  und  der 
Schicksale,  welche  sie  erleidet,  nicht  bloB  durch  ihre  verschieden- 
artige  Beschaffenheit,  sondern  zugleich  durch  die  in  den  Dingen 
waltende  Gerechtigkeit  bestimmt  wird.  Unvermeidlich  ist  das  gott- 
liche  Gesetz  und  schlieBt  zugleich  die  Vollziehung  des  bereitsgefall- 
ten  Urteils  in  sich.  Ohne  zu  wissen,  was  ihr  bevorsteht,  wird  die 
Seele  durch  die  rastlose  Bewegung  des  Weltalls  in  ihren  Irrtiimern 
umher  und  dem  ihr  bestimmten  Leiden  zugetrieben,  bis  sie  end- 
lich,  ermtidet  vom  Widerstande,  an  den  ihr  entsprechenden  Ort 
gelangt  und  sich  durch  freiwilliges  Entgegenkommen  dem  unfrei- 
willigen  Leiden  unterzieht.  Und  nicht  bloB  wieviel,  sondern  auch 
wie  lange  sie  leiden  muB,  ist  durch  die  Macht  der  alles  umfassen- 
den  Harmonic  geregelt  (IV  3,  24).  Es  ist  die  ewige  Gerechtigkeit, 
die  bewirkt,  daB  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  in  einem 
Lebenslaufe  seine  genau  entsprechende  Vergeltung  im  nachsten 
Lebenslaufe  findet;  und  jede  Tat  des  Menschen  tragt  unmittelbar 
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ihre  Siihne  in  sich  selbst.  Ein  jeder  empfangt,  was  er  verdient, 
und  er  verdient,  was  er  erleidet.  Schlechte  Herren  werden  Sklaven, 
Reiche,  die  von  ihrem  Besitz  einen  iiblen  Gebrauch  gemacht  haben, 
werden  arm.  Wer  einen  Andern  ermordet  hat,  wird  selbst  wieder 
ermordet.  Wer  seine  Mutter  getotet  hat,  wird  als  Weib  von  seinem 
Sohne  getotet.  Wer  ein  Weib  vergewaltigt  hat,  wird  selbst  ein 
Weib,  um  wieder  vergewaltigt  zu  werden  usw.  Diese  Ordnung 
ist  die  Adrastea,  d.  h.  die  Unentrinnbare,  die  eins  ist  mit  der  hoch- 
sten  Gerechtigkeit  und  wunderbarsten  Weisheit  (III  2,  13).  Von 
einem  Tode  der  Seele  im  strengen  Sinne  kann  hiernach  also  nicht 
die  Rede  sein.  Hochstens  wenn  eine  Seele  so  schlecht  ist,  daC 
sie,  anstatt  in  einen  menschlichen  Leib,  in  die  untermenschliche 
Natur,  ins  tierische  oder  gar  pflanzliche  Leben  oder  in  noch  tie- 
fere  Stufen  des  Daseins  herabsinkt,  so  kann  man  dies  den  Tod 
der  Seele  nennen  (I  8,  13). 

8.  Die  Ethik 

a)  Das  hochste  Gut  und  das  Ideal  des  Weisen 
Schon  fruher  bei  der  Betrachtung  des  Urstoffes  haben  wir  die- 
sen  als  das  Bose  schlechthin  erkannt.  Unsere  nunmehr  gewonnene 
Einsicht  in  den  Fall  der  Seele  und  ihr  Schicksal  nach  dem  Tode 
bestatigt  nur,  was  die  Grundvoraussetzung  der  gesamten  Ploti- 
nischen  Denkart  bildet,  dafi  namlich  die  Seele  rein  als  solche,  da 
sie  Leben  und  Vernunft  ist,  gut  und  alles  Bose,  wie  iiberhaupt 
alle  Schlechtigkeit  in  der  Welt  durch  Vermischung  des  Intelligib- 
len  mit  dem  Stoffe  bedingt  ist.  Wie  das  Wesen  des  Stoffes  der 
Mangel  an  Bestimmtheit  und  demgemaft  die  MaClosigkeit  ist,  so 
bildet  diese  auch  zugleich  den  Grund  des  Bosen.  Der  Stoff,  der 
durch  seine  eigene  Formlosigkeit  und  Unbestimmtheit  die  in  ihn 
eingestrahlten  Ideen  triibt,  die  Formen  verdirbt  und  ins  Unbe- 
stimmte,  Sinnlose  und  Hafiliche  verfliichtigt,  beraubt  auch  die 
Seele  ihres  Mafies,  verdammt  sie  zur  Unwissenheit  und  Ziigel- 
losigkeit  und  macht  sie  bose  (I  8,  5  u.  8).  Es  bleibt  folglich  da- 
bei,  dafi  das  Bose  als  solches  etwas  bloB  Privatives,  eine  Berau- 
bung,  ein  bloBer  Mangel  des  Guten  ist,  gleichsam  ein  Hindernis 
der  Seele,  wie  ja  auch  das  Auge  durch  eine  auBerliche  Storung 
am  Sehen  verhindert  werden  kann.  Aber  wie  ein  derarti^es  Hin- 
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dernis  nichts  gegen  die  Giite  des  Auges  beweist,  so  wird  auch  die 
Gute  der  Seele  rein  als  solcher  durch  ihre  Vermischung  mit  dem 
Stoffe  nicht  beeintrachtigt. 

An  sich  also  ist  die  Seele  nicht  bose,  am  wenigsten  das  Prinzip 
des  Bosen,  und  auch  nicht  jede  Seele  ist  durch  die  Vermischung 
mit  dem  Leibe  bose  (18,  n — 13;  4).  Das  Bose  ist  gleichsam  nur 
eine  Schwache  der  Seele,  die  sich  darin  aufiert,  dafi  die  Seele  den 
auCeren  Eindriicken  widerstandslos  preisgegeben,  leicht  beweg- 
lich  zu  Begierden,  zum  Zorne,  wie  zum  Nachgeben  und  sehr  ge- 
neigt  ist,  sich  von  dunklen  Vorstellungen  bestimmen  zu  lassen. 
Eine  solche  Schwache  ist  der  reinen  Seele  fremd.  Sie  kommt  nur 
der  gefallenen  zu,  und  zwar  infolge  ihrer  raumlichenVereinigung 
mit  dem  Stoffe.  In  diesem  Zustande  namlich  erfullt  die  Seele  mit 
ihren  verschiedenen  Kraften  den  Korper;  dem  Stoffe  aber  ist  dies 
nicht  genug,  er  verlangt  mehr,  bestiirmt  sie  und  will  gleichsam 
in  ihr  Inneres  eindringen.  Wohl  wird  er  nun  von  der  Seele  er- 
leuchtet,  doch  kann  er  ihr  Licht  nicht  fassen,  verdunkelt  es  und 
schwacht  es,  indem  er  sich  mit  der  Seele  vermischt  und  sie  da- 
mit  in  das  Werden  hineinreifit.  So  kommt  es,  dafi  nicht  alle 
Krafte  der  Seele  gleichzeitig  in  Wirksamkeit  treten  konnen,  da 
der  Stoff  sie  am  Erscheinen  hindert.  Der  Stoff  drangt  sich  gleich- 
sam selbst  an  die  Stelle  der  Seele,  beschrankt  sie  auf  einen  klei- 
neren  Raum,  stiehlt  ihr  einen  Teil  ihres  Selbst  und  macht  sie 
durch  diese  Verschlechterung  ihres  Wesens  bose  (I  8,  14). 

Da  ist  es  denn  freilich  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Men- 
schen  von  ihrer  Geburt  an  sich  lieber  an  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung,  wie  sie  durch  den  Stoff  bedingt  ist,  als  an  den  Intellekt 
halten,  im  SinnengenuC  das  Ziel  ihres  Lebens  finden,  das  Unan- 
genehme  fur  schlecht,  das  Angenehme  fur  gut  ansehen  und  hier- 
nach  ihr  Verhalten  einrichten,  ja,  dies  wohl  gar  noch,  wie  die 
Hedoniker  und  Epikureer,  fur  das  Ergebnis  rationellerUberlegung 
und  fur  Weisheit  ausgeben.  Indessen  gibt  es  Andere,  die  suchen 
sich  auf  Grund  des  besseren  Teiles  ihrer  Seele  uber  das  sinnliche 
Dasein  zu  erheben  und  vom  Angenehmen  zum  Schonen  aufzu- 
steigen.  Da  sie  jedoch  das  Ubersinnliche  nicht  zu  schauen  und 
keinen  festen  Standort  zu  erringen  vermogen,  so  sinken  sie  wie- 
der  zur  Erde  herab  und  begniigen  sich  mit  den  gewohnlichen 


DIE  ETHIK  253 


Handlungen  der  Menschen  und  niederen  Beschaftigungen.  Nun 
gibt  es  aber  auch  gottliche  Menschen,  mit  grofierer  Kraft  und 
Scharfe  des  Blickes  begabt,  die  schauen  den  himmlischen  Glanz, 
schwingen  sich  iiber  die  Wolken  und  den  Nebel  hier  unten  em- 
por  und  bleiben  dort,  indem  sie  verachtlich  auf  diese  irdischen 
Dinge  herniedersehen,  froh  iiber  den  wahren  und  dem  eigenen 
Wesen  angemessenen  Ort,  wie  jemand,  der  nach  langer  Irrfahrt 
ins  Vaterland  zuriickgekehrt  ist  (V  9,  i). 

Plotin  sucht  den  Unterschied  dieser  drei  Klassen  von  Menschen 
durch  ein  Bild  aus  dem  Staatsleben  zu  illustrieren.  In  der  nieder- 
sten  Klasse,  sagt  er,  herrscht,  wie  in  der  Demokratie,  das  Gemeine. 
Hier  geht  es  zu,  wie  in  einer  Volksversammlung,  in  welcher,  wah- 
rend  die  Altesten,  in  Gedanken  vertieft,  ruhig  dasitzen,  dasVolk 
aus  Mangel  an  Nahrung  und  wegen  anderer  Beschwerden  unruhig 
larmt  und  die  ganze  Versammlung  in  wilden  Tumult  hinein- 
stiirzt.  In  der  zweiten  Klasse  sodann  ist  es,  wie  in  einem  Staate, 
worin  ein  besserer  Teil  die  Volksherrschaft,  die  hier  nicht  ganz 
unbandig  ist,  niederhalt  und  leitet.  In  der  dritten  Klasse  endlich 
herrscht  die  Aristokratie :  der  Mensch  vermeidet  das  Gemeine  und 
gibt  sich  dem  Besseren  hin;  kommt  es  aber  zum  Hochsten,  so 
herrscht  nur  Einer  und  bestimmt  von  sich  aus  die  Ordnung  des 
Ubrigen.  Wie  es  derVerderb  einer  Volksversammlung  oder  eines 
Staates  ist,  daC  der  Pobel  die  Herrschaft  an  sich  reifit  und  die 
Stimme  der  Vernunft  zum  Schweigen  bringt,  so  ist  es  auch  des 
Menschen  Unheil,  wenn  er  ein  Heer  von  Liisten,  Begierden  und 
Schrecken  in  sich  hat,  die  ihn  beherrschen,  und  er  sich  selbst  an 
eine  solche  Menge  ausliefert.  Wer  aber  diesen  Schwarm  iiber- 
waltigt  hat  und  emporgestiegen  ist  zu  jenem  Menschen,  der  er 
einst  vor  seiner  Verkorperung  war,  der  lebt  nach  dessen  Willen 
und  gesteht  dem  Korper  alles  gleichsam  nur  wie  einem  ihm  frem- 
den  zu.  Der  andere  hingegen  lebt  bald  so,  bald  so,  ein  Gemisch 
aus  dem  eigenen  urspriinglichen  Guten  und  fremder  durch  den 
Korper  bedingter  Schlechtigkeit  (IV  4,  17;  VI  4,  15).  - 

Schon  hieraus  geht  hervor,  daC  Plotin  das  Ziei  des  mensch- 
lichen  Lebens,  das  sog.  hochste  Gut,  nicht  in  der  Lust,  dem 
sinnlichen  Behagen  finden  kann.  Zwar  ist  auch  fur  ihn,  wie  fur 
das  gesamte  Altertum,  die  Gluckseligkeit  das  hochste  Gut.  Allein 
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diese  besteht  nicht  im  Sinnengenufl  (VjBovyj,  eaicdfreta),  wie  die 
Hedoniker  und  Epikureer  meinen,  aber  freilich  auch  nicht  in  der 
naturgemafien  Tatigkeit,  wie  ihre  Gegner,  die  Stoiker,  annehmen. 
Denn  Lust  vermogen  auch  die  Tiere,  ja,  selbst  die  Pflanzen  zu 
empfinden,  ist  also  nichts  den  Menschen  besonders  Auszeichnen- 
des.  Sind  doch  auch  die  Affektionen  als  solche  blofl  korperlicher 
Art;  die  Seele  aber  ist  keinen  Affektionen  unterworfen,  und  folg- 
lich  kann  auch  die  Affektion  der  Lust  unmoglich  das  Ziel  ihres 
Strebens  sein.  Denn  entweder  miifite  alsdann  auch  die  Gliick- 
seligkeit  blofl  Sache  des  Korpers  sein,  oder  aber,  falls  sie  allein 
der  Seele  zukame,  so  miifite  sie  im  Erkennen  der  Lustgefiihle, 
aber  nicht  in  diesen  selbst  bestehen.  Auch  hangt  die  Lust  von 
Zufalligkeiten  ab,  der  Weise  aber  mufi  unabhangig  von  solchen, 
aus  eigenem  Willen  glucklich  sein  konnen  (ebd.  3  ;  I  4,  i  u.  2). 
Aber  auch  in  der  Ataraxie  oder  Seelenruhe,  wie  die  Stoiker  be- 
haupten,  kann  die  Gliickseligkeit  nicht  gefunden  werden.  Oder 
was  hatte  das  bloBe  empfindungsfreie  Dasein  vor  dem  Nichtsein 
voraus,  um  von  der  Seele  besonders  erstrebt  zu  werden?  Gewifi  be- 
steht das  hochste  Gut  fur  jedes  Wesen  in  seiner  naturgemafien 
Tatigkeit.  Allein  fur  ein  aus  mehreren  Bestandteilen  zusammen- 
gesetztes  Wesen,  wie  den  Menschen,  kann  die  Naturgemafiheit 
nur  in  der  mangellosen  Betatigung  des  Besseren  in  ihm  bestehen. 
Aus  diesem  Grunde  will  Plotin  selbst  die  Bestimmung  der  Gliick- 
seligkeit als  des  verniinftigen  Lebens  nicht  gelten  lassen.  Denn 
damit  ist  immer  nur  erst  eine  besondere  Art  des  Lebens  im  Gegen- 
satze  zu  anderen  Arten  bezeichnet.  Die  Seele  aber,  die  jenes 
Bessere  in  uns  ist,  ist  ihrer  Natur  nach  Leben,  Leben  schlechthin 
im  Gegensatze  zum  sinnlichen  Leben,  das  nur  ein  Schattenbild 
des  wirklichen  Lebens  ist.  Folglich  kann  das  Ziel  der  Seele,  das 
ihrem  wahren  Wesen  entspricht,  und  damit  auch  die  wahre  Gliick- 
seligkeit des  Menschen  nur  in  dem  Leben  als  solchen  bestehen, 
in  dem  vollkommenen  Leben,  dem  nichts  zumBegriffe  des  Lebens 
Gehoriges  fehlt,  das  nicht  bloB  ein  Abbild  des  wahren  Lebens, 
sondern  dieses  selbst  ist.  Dies  vollkommene  Leben  aber  ist  das 
Denken,  jene  rein  intelligible  Tatigkeit,  wodurch  sich  der  Mensch 
vor  alien  Geschopfen  auszeichnet,  freilich  nur  der  Mensch,  der 
nicht  bloB  der  Moglichkeit  nach,  sondern  tatsiichlich  im  Besitze 
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derVernunft  1st.  Nur  der  Mensch  also  ist  der  wahren  Gliickselig- 
keit  fahig.  Der  Mensch  aber,  der  dies  wirklich  ist,  ist  nicht  blofi 
zufalliger-  oder  accidentellerweise,  sondern  wesentlich  gliickselig, 
da  die  Gliickseligkeit  seine  eigentliche  wahre  Wirklichkeit,  namlich 
dieWirksamkeit  desDenkens,  allesUbrige  hingegen  eineblofleZu- 
tat,  eine  Hiille  seines  wesenhaften  Daseins  bildet  (ebd.  2 — 4). 

Wer  so  im  Intelligiblen  und  also  in  seinem  wahren  Wesen  lebt, 
der  ist  sich  selbst  genug,  der  bedarf  nichts  zur  Gliickseligkeit  aufier 
seiner  Tugend,  denn  es  gibt  kein  Gutes,  das  er  nicht  besa'Ce.  Und 
wenn  er  schon  nach  etwas  Anderem  strebt  und  sich  darum  be- 
miiht,  so  tut  er  dies  nicht  fur  sich,  sondern  nur  fur  den  mit  ihm 
verbundenen  Leib,  fur  einen  Leib,  der  sein  eigenes  Leben  hat, 
nicht  dasjenige  der  an  ihn  gekniipften  Seele.  Auch  widrige  Ge- 
schicke  werden  demnach  seine  Gliickseligkeit  nicht  beeintrach- 
tigen:  sterben  ihm  Hausgenossen  oder  Freunde,  so  weifi  er,  was 
der  Tod  bedeutet,  und  auch  jene  wissen  es,  falls  sie  tugendhaft 
sind.  Und  wenn  der  unverniinftige  Teil  in  ihm  sich  iiber  den 
Tod  der  Angehorigen  betrtibt,  so  wird  er  dessen  Trauer  nicht  als 
die  seinige  empfinden.  Aber  auch  widrige  Geschicke,  Krankheit, 
Schmerzen  und  Ungliicksfalle,  werden  ihn  in  seinem  Gliick  nicht 
storen.  Denn  nur  die  unverniinftigen  Wiinsche  fliehen  vor  dem 
Ubel.  Der  Weise  aber  strebt  gar  nicht  dahin,  von  aufierem  Un- 
gliick  frei  zu  sein,  sondern  ist  auf  ein  Hoheres  gerichtet.  Das 
rechte  Verlangen  steht  nur  still,  wenn  es  das  Gute  erreicht  hat, 
denn  dies  ist  das  wahrhaft  zu  wunschende  Leben.  Warum  sollte 
man  auch  etwa  Gesundheit  und  Schmerzlosigkeit  erstreben?  Was 
zum  aufteren  Leben  notwendig  ist,  kann  eigentlich  gar  nicht 
Gegenstand  des  Verlangens  sein,  weil  es,  wenn  es  vorhanden  ist, 
gar  nicht  geachtet  und  nur  dann  schmerzlich  vermifk  wird,  wenn 
man  es  nicht  besitzt.  «Was  aber»,  meint  Plotin,  «so  lange  es  vor- 
handen, nichts  Verlockendes  hat  und  zur  Gliickseligkeit  nichts 
hinzusetzt,  wenn  es  aber  fehlt,  wegen  der  Anwesenheit  des  schmerz- 
lichen  Gegenteilsgesucht  wird,  dergleichen  muB  man  verniinftiger- 
weise  kein  Gut,  sondern  eben  nur  etwas  Notwendiges  nennen» 
(ebd.  4—6). 

Freilich  gibt  es  auch  fur  den  Weisen  vieles,  was  nicht  seiner 
Erwartung  gemaO  verlauft;  aber  im  Festhalten  an  seinem  Ziele 
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wird  es  ihn  doch  nicht  beirren.  Denn  was  von  den  menschlichen 
Dingen  ware  so  grofi  und  wertvoll,  dafi  es  von  ihm  nicht  ver- 
achtet  werden  konnte,  der  selbst  im  Besitze  des  Grofiten  und 
Wertvollsten  1st,  namlich  der  Tugend,  wie  sie  unmittelbar  mit 
der  Weisheit  eins  ist?  Darum  ist  auch  kein  Ungliick,  kein  Ver- 
lust  sog.  aufierer  Gliicksgiiter  so  grofi  und  schwer,  um  dem  Weisen 
die  Tugend  aufzuwiegen.  Er,  der  Konigreiche,  Herrschaft  iiber 
Stadte  und  Volker,  Griindungen  neuer  Stadte,  selbst  wenn  sie 
von  ihm  ausgehen,  geringschatzt,  wie  sollte  er  sich  dariiber  be- 
triiben,  wenn  er  die  Herrschaft  einbiifit  oder  seine  Vaterstadt  zer- 
stort  wird?  Der  Weise  wird  in  solchem  Falle  Holz  und  Steine 
und  den  Tod  von  verganglichen  Geschopfen  nicht  fur  etwas  so 
Grofies  halten,  um  sich  dariiber  viel  zu  bekiimmern,  sondern  er 
wird  bedenken,  dafi  Sterben  besser  ist  als  Leben.  Wird  er  selbst 
geopfert,  so  wird  das  seine  Ansicht  iiber  den  Tod  nicht  andern. 
Wird  er  nicht  begraben  —  nun,  sein  Leib  verwest  iiberall,  ob  er 
iiber  oder  unter  der  Erde  liegt.  Wird  er  prunklos  begraben  und 
erhalt  er  kein  Denkmal  —  was  liegt  daran?  Wird  er  als  Gefangener 
weggefiihrt — esstehtihm  ja  frei,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen, 
wenn  es  ihm  nicht  vergonnt  ist,  gliicklich  zu  sein.  Geraten  die 
Seinigen,  seine  Sohne  und  Tochter,  in  Sklaverei  —  das  ist 
nun  einmal  der  Lauf  der  Welt,  das  kann  vorkommen,  und  so  hat 
man  sich  darin  zu  schicken.  Geht  es  doch  iibrigens  auch  vielen 
besser  in  der  Gefangenschaft,  als  zu  Hause.  Und  wenn  nicht,  sie 
konnen  sich  ja  dem  Druck  entziehen.  Tun  sie  dies  nicht,  so 
bleiben  sie  entweder  mit  gutem  Grund,  und  dann  ist  daran  nichts 
Schlimmes,  oder  aber,  wenn  sie  unverniinftigerweise  bleiben,  wo 
sie  nicht  bleiben  sollten,  so  sind  sie  selber  schuld  hieran.  Der 
Weise  wird  aber  doch  nicht  wegen  des  Unverstandes  Anderer,  die 
zufallig  seine  Verwandten  sind,  in  iibler  Lage  sein  und  sich  von 
deren  Gliick  und  Ungliick  abhangig  machen  (ebd.  7).  Freilich 
mochte  auch  er  wohl,  dafi  es  alien  Menschen  gut  gehe  und  nie- 
mandem  etwas  Ubles  widerfahre;  geschieht  dies  jedoch  nicht,  so 
ist  er  gleichwohl  gliicklich.  Ja,  selbst  Zustande  der  Bewufitlosig- 
keit,  Bezauberung  und  Krankheit  werden  sein  Gliick  nicht  auf- 
heben,  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  der  Weise  weise, 
auch  wenn  er  sich  dessen  nicht  bewuCt  ist;  und  wir  haben  es  ja 
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schon  gesehen:  die  wesentliche  Tatigkeit  des  Menschen,  d.  h.  sein 
Denken,  kann  wirksam  sein,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung  nicht 
bis  in  die  Empfindung  und  Wahrnehmung  hinein  erstreckt,  ihm 
also  nicht  zum  Bewufltsein  kommt  (ebd.  1 1  u.  9). 

So  bricht  der  Weise  den  Schmerzen,  die  er  nicht  vermeiden 
kann,  dadurch  den  Stachel  ab,  daC  er  sie  geduldig  ertragt  und 
seine  Seele  hiervon  moglichst  frei  halt.  Die  Freuden  nimmt  er 
bloB  als  Heilmittel  fiir  den  Korper  und  zur  Erholung  von  An- 
strengungen  bin.  Die  Affekte,  wie  Zorn,  Furcht,  Trauer  usw., 
wird  er  unterdriicken,  die  natiirlichen  Begierden  aber  hochstens 
in  der  Form  von  fluchtigen  Vorstellungen  in  sich  auftauchen 
lassen  pder  nur  damit  der  Fortpflanzung  ihr  Recht  werde  (I  2,  5 ; 
III  5,1).  Im  iibrigen  wird  er  gegen  Freude  und  Leid  gleich  in- 
different und  auch  in  seinem  Schmerze  nicht  bejammernswert  sein, 
sondern  sein  Licht  im  Innern  wird  sein,  wie  das  Licht  auf  einem 
Leuchtturm,  ruhig  und  gleichmaCig,  auch  wenn  es  drauBen  heftig 
stiirmt,  im  gewaltigen  Tosen  der  Elemente  und  des  Ungewitters. 
Mogen  die  Andern  sich  iiber  Leid  und  Unglucksfalle  betriiben: 
Aufgabe  der  Tugend  ist  es,  die  Natur  zum  Besseren  und  Schoneren 
zu  fiihren  der  Menge  zum  Trotz;  es  ist  aber  schoner,  demjenigen 
nicht  nachzugeben,  was  fiir  die  gemeine  Natur  als  furchtbar  gilt. 
«Denn»,  wie  Plotin  sagt,  « nicht  wie  ein  Schwachling,  sondern 
wie  ein  groCer  Athlet  muB  man  dastehen  und  die  Schlage  des 
Schicksals  abwehren,  indem  man  erkennt,  dafi  das,  was  vielen 
Menschen  zu  ertragen  schwer  fallt,  der  eigenen  Natur  ertraglich 
ist,  nicht  als  etwas  wirklich  Schreckliches,  sondern  als  etwas,  was 
nur  den  Kindern  Schrecken  einfloCt»  (I  4,  8).  So  ist  der  Tugend- 
hafte  oder  Weise  immer  heiter:  sein  Zustand  ist  ruhig,  seine  Stim- 
mung  zufrieden  und  kann  durch  keine  der  sog.  Ubel  beunruhigt 
werden,  wofern  er  wirklich  tugendhaft  ist.1  Bei  alledem  aber  ist 
der  Weise  doch  nicht  ohne  Freunde  oderschroffin  seinem  Wesen, 
sondern  dies  ist  er  nur  gegen  sich  selbst  und  dasjenige,  was  ihn 
angeht.  Vielmehr,  indem  er  alles,  was  ihm  gehort,  auch  den 

1  Ahnlich  heifit  es  im  Mokshadharma  des  Mahabharatam:  «Der  Weise  ziirnt 
nicht  mehr  und  strebt  nicht  mehr,  er  ist  nicht  verzagt  und  freut  sich  nicht; 
auch  in  uberaus  schlimmen  Notlagen  ist  er  nicht  bekummert,  sondern  steht 
seiner  Natur  nach  unerschuttert,  wie  der  Himalaya*  (Deussen:  Vier  phil.  Texte 
des  Mahabharatam  (1906)  305. 
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Freunden  mitteilt,  wird  er  bei  seinem  verstandigen  Sinne  gerade 
der  rechte  Freund  sein  (ebd.  1  5). 

Mit  alledem  wiederholt  Plotin  im  Grunde  nur,  was  bereits  von 
den  Stoikern  und  Epikureern  iiber  das  Ideal  des  Weisen  vorge- 
bracht  war.  Er  erklart  mit  den  Stoikern  2wei  Weise,  von  denen 
der  eine  im  Besitze  aller  aufleren  Gliicksgiiter  ist,  der  andere  nicht, 
fur  gleich  gliickselig  (ebd.),  und  er  ist  mit  den  Epikureern  der 
Ansicht,  daC  der  Weise  auch  im  Stiere  des  Phalaris  noch  gliick- 
lich  sei;  denn  was  den  Schmerz  empfindet,  ist  ja  nicht  er  selbst. 
Er  selbst  aber  wohnt  in  seinem  Gliick  und  kann  es  daher  auch 
nie  verlieren,  so  lange  er  er  selbst  ist  (I  4,  13).  Mit  dem  Stoiker 
Chrysippus  bestreitet  er  die  Behauptung  des  Aristoteles,  dafi  die 
Gliickseligkeit  durch  die  Lange  der  Zeit  einen  Zusatz  erhalten 
konne  (I  5),  und  mit  der  gesamten  nacharistotelischen  Philosophic 
la'Bt  er  als  letztes  Mittel,  um  sich  unertra'glichen  Leiden,  welche 
das  Denken  und  damit  die  Gliickseligkeit  bedrohen,  zu  entziehen, 
den  Selbstmord  often,  obschon  dieser,  wie  gesagt,  auf  einen 
Mangel  an  Weisheit  und  Trubung  durch  Leidenschaften,  wieZorn, 
Trauer  oder  Unwille,  schliefien  la'Bt  (I  4,  7  u.  16;  I  9). 

Der  Standpunkt  des  Weisen  ist  hiernach  ein  vollkommener 
eudamonologischer  Indifferentismus,  und  wenn  er  das 
Leben  gut  nennt,  so  nur  darum,  weil  es  das  Bose  abwehrt;  den 
Tod  aber  betrachtet  er  in  noch  hoherem  Grade  als  ein  Gut,  so- 
fern  er  ihm  die  Befreiung  seiner  Seele  von  dem  mit  ihr  verbun- 
denen  Leibe  verschafft  (I  7,  3).  Was  den  Weisen  allein  bekummert, 
ist  sein  Ziel.  Alles  andere  hingegen  wird  fur  ihn  keine  hohere  Be- 
deutung  haben,  als  etwa  eine  beliebige  Ortsveranderung,  die  ihn 
in  eine  andere  Umgebung  versetzt,  aber  zu  seinem  Glucke  keinen 
Zusatz  hinzubringt.  Denn  auch  den  Leib  betrachtet  er,  wie  ge- 
sagt, nicht  als  seinWesen,  sondern  nur  als  einen  zufallig  mit  ihm 
verbundenen  Genossen,  fiir  den  er  sorgcn  und  den  er  solange 
als  moglich  ertragen  muO,  oder  aber  wie  der  Musiker  seine  Lyra, 
deren  er  sich  bedient,  bis  sie  zerbricht  (ebd.  16).  Drohen  daher 
die  Reize,  die  aus  dem  Korper  stammen,  ihn  zu  verlocken,  und 
fiihlt  er  sich  gcgcntiber  den  AnmaCungen  seiner  sinnlichen  Natur 
nicht  sicher,  so  braucht  er  nur  ein  Gcgengewicht  dadurch  herzu- 
stcllen,  daO  er  den  auOeren  Menschen  gegen  den  inneren  herab- 


DIE  ETHIK  259 


druckt  und  den  Leib  geringer  und  schwacher  macht.  «Der  am 
Irdischen  haftende  Mensch»,  sagt  Plotin,  «mag  schon,  grofi  und 
reich  sein,  er  mag  alle  Menschen  beherrschen,  da  er  ja  zu  dieser 
Welt  gehort;  man  darf  ihn  nicht  beneiden,  dafi  er  sich  dadurch 
hat  tauschen  lassen.  Beim  Weisen  findet  alles  dies  vielleicht  von 
vornherein  garnicht  statt;  wenn  es  aber  stattfindet,  so  wird  er  es 
aus  eigenem  Antrieb  vermindern,  wenigstens  wenn  er  auf  sein 
wahres  Wohl  bedacht  ist.  Er  wird  die  Uberfulle  des  Korpers  ver- 
ringern  und  sorglos  verkummern  lassen.  Eine  herrschende  Stel- 
lung  wird  er  aufgeben.  Er  wird  zwar  die  Gesundheit  seines  Kor- 
pers zu  erhalten  suchen,  aber  doch  nicht  wiinschen,  durchaus 
frei  von  Krankheiten  und  Schmerzen  zu  bleiben,  ja,  wenn  sie  nicht 
eintreten,  wird  er  sie,  solange  er  jung  ist,  sogar  kennen  lernen 
wollen,  aber,  alt  geworden,  wird  er  weder  von  Schmerzen,  noch 
von  Freuden,  noch  iiberhaupt  von  irdischen  Dingen  mehr  bela- 
stigt  sein  wollen,  um  nicht  demKorper  seine  Aufmerksamkeit  wid- 
men  zu  mussen.  Befmdet  er  sich  im  Schmerz,  so  wird  er  ihm 
die  ihm  dagegen  verliehene  Kraft  entgegenstellen.  Vergnugen, 
Gesundheit  und  MuCe  wird  ihm  keinen  Zusatz,  das  Gegenteil 
hiervon  keinen  Verlust  an  Gliick  bringen  konnen»  (ebd.i4).  Eine 
solche  Mortifikation  und  Trainierung  des  Leibes  durch  Fasten, 
Wachen,  magere  Kost  usw.  empfiehlt  Plotin  jedoch  nicht  als  eine 
an  sich  gute  Handlung,  sondern  eben  nur  als  bloBes  Mittel,  um 
der  Seele  ihre  Herrschaft  iiber  den  Leib  und  ihre  innere  Freiheit 
zu  sichern.  Denn  er  betont  ausdriicklich,  dafi  die  wahre  Weis- 
heit  auch  keiner  auCeren  Taten  bedarf,  und  er  ist  mit  den  Stoikern 
der  Ansicht,  daB  es  nicht  auf  die  Handlungen  eines  Menschen, 
sondern  einzig  auf  dessen  Gesinnung  ankomme;  die  Gesinnung 
aber  ist  eine  rein  intellektuelle  Energie,  und  so  ist  auch  die  Gliick- 
seligkeit  ein  habitueller  Zustand,  der  durch  a'uBere  Handlungen 
nicht  beriihrt  wird  (ebd.  13;  I  5,  10).  - 

Besteht  nun  also  die  wahre  Gliickseligkeit  im  vollkommenen 
Leben  und  dieses  in  der  rein  intellektuellen  Tatigkeit,  so  ist  sie 
erhaben  iiber  die  Zeit,  ewig  oder  vielmehr  von  einer  bestandigen 
Gegenwart  und  wird  sie  von  den  zeitlichen  Unterschieden  nicht 
betroffen  (I,  5).  Das  Gliick  oder  das  hochste  Gut  fallt  sonach  mit 
dem  hochsten  Guten  im  metaphysischen  Sinne  zusammen;  dies 
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aber  ist  ein  einheitliches  Ziel  des  Strebens,  das  unverwandt  im 
Auge  behalten  werden  mufi,  und  ist  den  zeitlichen  Schwankungen 
des  Strebens  nach  sinnlicher  Befriedigung  mit  seiner  Unbefrie- 
digtheit  und  seinem  unsteten  Wechsel  verschiedener  Arten  der 
Lust  nicht  unterworfen  (14,  6;  VI  7,  26).  Von  dem  hochsten 
Guten  oder  dem  intelligiblen  Sein  aber  wissen  wir  bereits,  dafi  es 
nicht  auflerhalb  unserer  Seele  ist,  sondern  dafi  der  oberste  ver- 
niinftige  Teil  unserer  Seele  sich  stets  in  ihm  befindet,  auch  wenn 
das  gewohnliche  BewuBtsein  hiervon  nichts  weiB  und  wahrnimmt. 
Gott,  sagt  Plotin,  ist  nicht  fern  von  einem  jeden,  sondern  alien 
nahe  durch  unbewuBte  Einwohnung.  Er  ist  in  uns,  oder  vielmehr 
wir  sind  in  ihm,  wir  sind  er  selbst,  er  ist  das  Zentrum  unseres 
Wesens ;  und  nur  insoweit  sind  wir  von  ihm  entfernt,  als  wir  mit 
einem  Teile  unseres  Wesens  aus  der  Identitat  mit  ihm  herausge- 
treten,  uns  selbst  entfremdet  und  durch  das  Herabsinken  in  die 
Sinnenwelt  in  den  Zustand  des  Andersseins  und  damit  der  Un- 
vollkommenheit  geraten  sind  (VI  9,  7  u.  8).  Sobald  wir  diese 
nach  auBen  gehende  Richtung  unserer  Seele  aufgeben,  sobald  wir 
umkehren,  uns  von  allem,  was  nicht  wir  selbst  sind,  abwenden 
und  uns  auf  uns  selbst  und  unsere  urspriingliche  und  wesenhafte 
Tatigkeit  zuriickziehen,  so  ist  die  Unvollkommenheitiiberwunden 
und  mit  dem  vollkommenen  wahren  Leben  die  Gliickseligkeit  zu- 
ruckgewonnen.  Wir  haben  aufgehort,  wir  selbst  zu  sein,  und 
sind  ein  Teil  geworden,  indem  wir  aus  dem  Ganzen  heraustraten. 
Der  Zuwachs,  den  wir  hierdurch  erlangt  haben,  hat  uns  nicht 
grofier,  sondern  kleiner  gemacht,  weil  er  aus  dem  Nichtseienden, 
d.  h.  dem  Stoff,  entstammt  und  wir  somit  aus  dem  Nichts  dies 
besondere  Etwas  ge\vorden  sind.  Wir  brauchen  dies  Nichts,  das 
uns  hiermit  anhaftet,  nur  wieder  von  uns  zu  tun,  wir  brauchen 
nur  unsere  Besonderheit  aufzugeben,  so  verlieren  wir  nichts,  son- 
dern gewinnen  in  Wahrheit  nur;  denn  wir  werden  alsdann  wie- 
der das  Ganze,  das  wir  urspriinglich  waren.  Nur  weil  wir  mehr 
sein  wollten,  wurden  wir  weniger  (VI  5,  12).  Vermogen  wir  es 
dahin  zu  bringen,  daB  auBere  Eindriicke  auf  uns  nicht  mehr  ein- 
wirken,  dann  ahmen  wir  die  Natur  derWeltseele  und  der  Gestirne 
nach  und  gelangen  wir  zur  Ahnlichkeit  mit  ihnen  (II  9,  18).  Alles 
kommt  also  darauf  an,  das  Anderssein  von  uns  abzustreifen,  uns 
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von  der  Sinnlichkeit  frei  zu  machen  und  uns  ganz  dem  Ubersinn- 
lichen  in  uns  zu  widmen,  dem  Guten  in  uns  zu  leben:  und  die 
Identitat,  die  unser  Wesen  ausmacht,  tritt  wieder  rein  und  unge- 
triibt  hervor  und  macht  uns  des  hochsten  Gutes  teilhaftig. 

b)  Die  Mittel  zur  Erlangung  des  hochsten  Gutes 

Damit  ist  uns  als  unsere  sittliche  Aufgabe  die  Reinigung  ge- 
stellt  (I  6,  6).  Wie  die  Schlechtigkeit  der  Seele  durch  ihre  Ver- 
mischung  mit  dem  Korper  bedingt  ist,  so  besteht  die  Tugend  da- 
rin,  alles  abzutun,  was  durch  die  Abhangigkeit  vom  Korper  in 
sie  hineingelangt  ist  und  sich  frei  von  dessen  Fesseln  zu  machen. 
Begierde  und  Zorn  also,  iiberhaupt  die  Leidenschaften  miissen 
unterdriickt  und  der  schlechtere  Teil  der  Seele,  in  welchem  allein 
sie  stattfinden  konnen,  durch  die  Vernunft  so  vollig  im  Zaume 
gehalten  werden,  daB  er  dieser  selbst  ahnlich  wird  und  sich  selbst 
seine  Schwache  vorwirft,  wenn  er  in  deren  Gegenwart  sich  ein- 
mal  hat  gehen  lassen  (I  2,  5).  Indessen  nicht  siindlos  zu  sein,  son- 
dern  Gott  ahnlich,  ja,  selbst  Gott  zu  sein,  ist  das  hochste  Gut;  und 
nicht  so  sehr  in  dem  Rein  werden,  als  in  dem  Rein  sein,  d.  h.  in 
der  Entfernung  alles  Fremdartigen,  besteht  die  Tugend  (1 2,6  u.  4). 
Daher  verlangt  Plotin  vom  Menschen,  es  zu  machen,  wie  der 
Bildhauer:  «Wie  dieser  von  der  Statue,  so  meiBle  von  dir  alles 
Uberfliissige  hinweg,  gliitte  bald  hier,  saubere  bald  dort,  mache 
das  Krumme  wieder  gerade,  erhelle  das  Dunkle  und  laB  es  rein 
werden,  kurz  laB  nicht  ab,  an  deinem  Bildwerk  zu  arbeiten,  bis 
der  gottliche  Glanz  der  Tugend  dir  entgegenstrahlt,  bis  du  die 
Weisheit  erblickst,  die  auf  heiligem  Grunde  wandelt»  (I  6,  9).  Das 
Ziel  der  Reinigung  also  ist  die  Vergottung(I  2,  3);  die  Erreichung 
dieses  Zieles  aber  hangt  davon  ab,  daB  der  Mensch  sich  aller 
menschlichen  Besonderheit  entauBert  und  durch  die  Flucht  aus 
der  Sinnlichkeit  in  seine  urspriingliche  iibersinnliche  Heimat 
wieder  einkehrt. 

a)  Das  tugendhafte  Handeln 

Wenn  Plotin  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  fordert,  so  ist  dies 
nun  aber  doch  nicht  in  rein  negativem  Sinne  als  ein  Aufgeben 
aller  irdischen  Beziehungen  iiberhaupt  oder  gar  als  ein  Verzicht 
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auf  das  Leben  zu  verstehen.  Denn,  wie  Plotin  mit  Plato  sagt,  die 
Erde  fliehen  heiCt  nicht,  von  ihr  weggehen,  sondern  auf  Erden 
gerecht  und  heilig  sein  mit  verniinftiger  Einsicht  (I  8,  6).  Nichts 
liegt  daher  dem  Philosophen  ferner,  als  die  praktische  Tiichtigkeit 
hier  auf  Erden  und  die  sog.  biirgerlichen  Tugenden  zu  miBachten. 
Nimmt  er  diese  doch  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  gegeniiber 
den  christlichen  Gnostikern  in  Schutz,  weil  ihre  Verachtung,  wie 
er  meint,  zum  krassen  Egoismus  und  Eudamonismus  fiihre.  Auch 
hat  er  sich  selbst,  wie  seine  Lebensbeschreibung  gezeigt  hat,  der 
Ausiibung  seiner  menschlichen  und  biirgerlichen  Pflichten  nicht 
entzogen.  Nichtsdestoweniger  mufi  er  die  praktische  Tatigkeit 
seiner  intellektualistischen  Auffassung  des  hochsten  Gutes  zufolge 
doch  weit  hinter  die  theoretische  zuriickstellen,  wenn  anders  eben 
das  hochste  Gut  das  hochste  Gute  und  dieses  mit  dem  Intelligiblen 
identisch  sein  soil.  Denn  die  biirgerlichen  oder  ethischenTugenden, 
wie  Aristoteles  sie  bezeichnet  hat,  gehorcn  nicht  dem  inwendigen, 
sondern  dem  aufieren  Menschen,  nicht  der  Seele  in  ihrer  reinen 
Wesenheit,  sondern  in  ihrer  Vermischung  mit  dem  Korper  an, 
jenem  Gemeinsamen,  dem  ebenso  auch  die  Laster  angehoren. 
Schon  daB  sie  nicht  durch  reines  Denken,  sondern  durch  Ubung 
undGewohnheit  oder  LJnterricht  erworben  werden,  zeigt  ihreAb- 
hangigkeit  von  einem  Fremden  (I  i,  10).  Die  ethischen  Tugenden 
sind  folglich  insofern  selbst  noch  unrein,  wie  vollkommen  sie  an 
sich  auch  sein  mogen.  Der  praktisch  sich  betatigende  Mensch,  auch 
wenn  er  tugendhaft  ist,  ist  der  Bezauberung  unterworfen,  weil  er 
eben  mit  seinen  Handlungen  ins  Irdische  verflochten  ist  (IV  4, 
43).  Das  driickt  auch  der  Mythus  von  Herakles,  dem  Reprasen- 
tanten  der  praktischen  Tiichtigkeit  aus,  wenn  dieser  zwar 
wegen  seiner  Tugend  gewiirdigt  wird,  ein  Gott  zu  sein,  doch 
aber,  weil  er  nur  praktisch,  aber  nicht  theoretisch  tugendhaft  war. 
nur  zum  Teil  im  Himmel,  zum  andcrn  Teile  aber  im  Hades  als 
Schattenbild  weilt  (I  i,  12).  Der  Wert  der  ethischen  Tugenden 
besteht  darin,  dafi  sie  die  Begierden  und  Leidenschaften  ziigeln 
und  maCigen,  die  falschen  Ansichten  durch  die  richtigen  ersetzen 
und  uns  vor  MaClosigkeit  bewahren :  die  Besonnenheit  weist den 
Verkehr  mit  den  sinnlichen  Vergniigungen  ab  und  flieht  dir 
Leidenschaften  als  eincs  reinen  Menschen  unwurdig;  die  Tapfer- 
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k  e  i  t  furchtet  denTod,  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Korper,  nicht ; 
die  Gerechtigkeit  unterwirft  sich  der  Fiihrung  der  Vernunft; 
die  Weisheit  wendet  sich  vom  Irdischen  ab  und  erhebt  sich  in 
die  Sphare  des  reinen  Denkens  (I  2,  2  u.  3,  I  6,  6).  Indessen  sind 
alle  diese  biirgerlichen  Tugenden  doch  nur  Abbilder  und  Nach- 
ahmungen  der  wahren  intelligiblen  Tugend.  Denn  sie  sind  von 
etwas  abhangig,  auf  etwas  Aufieres  gerichtet  und  entsprechen  da- 
her  noch  nicht  dem  reinen  Wesen  des  Menschen.  Das  Hohere 
besteht  darin,  die  Sinnlichkeit  nicht  blofl  durch  den  Geist  zu  be- 
schranken,  sondern  diesen  von  jener  ganzlich  loszulosen  und 
ganz  in  sich  und  bei  sich  selbst  zu  sein.  Die  wahre  Gerechtig- 
keit ist  die  auf  den  Intellekt  gerichtete  Wirksamkeit ;  die  wahre 
Besonnenheit  ist  die  Wendung  der  Seele  nach  innen  zum  Geist; 
die  wahre  Tapferkeit  ist  die  Freiheit  von  Leidenschaften,  wodurch 
die  Seele  dem  ahnlich  wird,  worauf  sie  schaut,  da  dieses  seiner 
Natur  nach  leidenschaftslos  ist ;  die  wahre  Weisheit  aber  ist  das 
Schauen  des  Intellektes  durch  unmittelbare  intellektuelle  Anschau- 
ung,  und  dies  zwyar  entsprechend  dem  Umstande,  daB  die  genann- 
ten  Bestimmungen  die  Urbilder  der  menschlichen  Tugenden  im 
Intellekte  bilden  (I  2,  2,  6  u.  7). 

[3)  Das  Erkennen 

Hiernach  ist  also  das  Handeln  fur  die  Seele  nur  eine  relativ 
untergeordnete  Weise,  sich  auszuwirken.  Das  Wesen  der  Seele 
ist  das  Schauen,  die  rein  theoretische  Tatigkeit.  Das  Handeln  ist 
selbst  nur  eine  niedere  Art  des  Schauens,  ein  unvollkommenes 
Erkennen,  eineDarstellung  dessen  in  der  AuGerlichkeit,  was  eigent- 
lich  rein  im  Inneren  als  Geistiges  verwirklicht  werden  sollte,  und 
somit  nur  ein  Umweg  zum  Wissen.  Audi  der  Handelnde  erstrebt 
im  Grunde  nur  das  Wissen.  Er  handelt  nur,  weil  sein  theoretisches 
Vermogen  zu  schwach  ist,  um  sich  rein  in  die  geistige  Sphare  zu 
erheben.  So  muG  er  sichmit  der  sinnlichenAnschauung  desjenigen 
begnugen ,  was  er  eigentlich  in  intellektueller  Anschauung  unmittel- 
bar  besitzen  sollte.  Der  Sinn  also  und  der  Zweck  des  Handelns 
ist  das  Wissen:  mit  dieser  Behauptung  zieht  Plotin  die  praktische 
Konsequenz  seines  theoretischen  abstrakten  Idealismus,  der  die 
wahre  Wirklichkeit  der  Ideenwelt  von  der  sinnlichen  Wirklichkeit 
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losreiCt  und  die  letztere  zu  einer  blofien  Scheinwirklichkeit  herab- 
setzt.    (Ill  8,  4—6). 

a)  Das  sinnliche  Erkennen 

Indessen  sind  auch  die  theoretischen  Tatigkeiten  nicht  gleich- 
wertig.  Die  niederste  Stufe  der  geistigen  Betatigung  nimmt  offen- 
bar  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein.  Wohl  ist  auch  sie  das 
Abbild  eines  Hoheren,  wohl  sind  auch  bei  ihrem  Zustandekommen 
die  iibersinnlichen  Kra'fte  der  Seele  tatig  und  kann  sie  insofern 
selbst  als  eine  Art  Denken  angesehen  werden.  Allein  mit  demselben 
Recht,  mit  welchem  man  die  Gedanken  als  deutliche  Wahrneh- 
mungen  bezeichnen  kann,  mufi  man  die  Wahrnehmungen  als 
dunkle  oder  undeutliche  Gedanken  auffassen  (VI  7,  7).  Die  Wahr- 
nehmung gehort  als  solche  nur  dem  niederen  Teil  der  Seele,  dem 
auBerlichen  sinnlichen  Menschen,  nicht  der  wachen,  sondern  der 
im  Korper  schlafenden  Seele  an  und  ist,  wie  die  praktische  Tatig- 
keit,  auf  ein  AuBeres  gerichtet.  Mag  sie  immerhin  als  Bote  des 
Intellektes,  als  ein  Hinweis  auf  die  hohere  Sphare  des  Intelligiblen 
dienen  und  die  Seele  zu  dessen  Betrachtung  anregen:  was  sie 
bietet,  ist  doch  niemals  die  Sache  selbst,  sondern  eben  nur  eine 
schwache  Spur,  ein  getrubtes  und  unvollkommenes  Abbild  des 
eigentlichen  Wesens  der  Dinge  (V  3,  2  u.  3 ;  III  6,  6;  V  5,  i).  Die 
sinnliche  Erkenntnis  ist  in  ihrem  Kerne  unwahr.  Ihr  Wert  ist 
lediglich  ein  mittelbarer.  Da  jedoch  der  Larm  der  Sinnenwelt, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  die  Stimme  der  Vernunft  in  uns 
iibertont,  so  kann  das  Ziel  der  theoretischen  Tatigkeit  nur  sein, 
sich  auch  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  loszumachen.  - 

Uber  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung  erhebt  sich 
das  Reich  der  sog.  Meinung  (oo^a).  Diese  nahert  sich  insofern 
bereits  dem  Intellekt,  als  sie  aus  der  Vielheit  und  Besonderheit  der 
Sinneswahrnehmung  den  allgemeinen  Begriff  heraushebt.  Allein 
sie  tut  dies  noch  unmethodisch,  gleichsam  instinktiv  und  ohne 
Nachpriifung  von  seiten  des  Verstandes  (I  i,  9).  Mag  sie  immer- 
hin das  Richtige  treffen:  sie  besitzt  cs  doch  nur  zufalligerweise, 
ohne  Einsicht  in  die  wahrcn  Griinde.  Und  da  sie  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  undderen  wechselnden  Zustanden  abhangig 
ist,  so  ist  sie  ebcnso  wechselnd  und  unbestiindig,  wie  jcne,  und 
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das  Erfahrungswissen  der  Meinung  bringt  es  niemals  iiber  die 
bloCe  Wahrscheinlichkeit  hinaus  (V  5,  i).  Die  Meinungen,  sagt 
Plotin,  gehoren  der  Seele  nicht  urspriinglich  an,  sondern  werden 
von  ihr  sozusagen  nur  von  auCen  aufgenommen.  Sie  gehen  in 
der  Seele  ein  und  aus,  wie  die  Formen  in  den  Stoff  eingehen 
undihnwiederumverlassen,ohne  wirklich  mitihm  eins  zu  werden. 
Sie  beruhen,  ebenso  wie  die  Sinneswahrnehmungen,  auf  auBeren 
Eindriicken,  iiber  welche  die  Seele  selbst  schlechthin  erhaben  ist 
(III  6,  1 5 ;  I  i,  2).  Nun  besteht  aber  die  Reinigung  der  Seele  darin, 
sie  frei  zu  machen  von  der  Beriihrung  mit  andern  Dingen,  zu 
machen,  daB  sie  nicht  auf  etwas  Anderes  blickt  oder  fremdartige 
Vorstellungen  hat,  daC  sie  keine  bloBen  Schattenbilder  sieht  und 
solche  aus  ihren  AfFekdonen  hervorbringt.  Da  die  Seele  einem 
Lichte  gleicht,  das  im  Triiben  leuchtet,  ohne  jedoch  selbst  durch 
seine  triibe  Umgebung  beeintrachtigt  zu  werden,  so  ist  es  die 
Aufgabe  der  Reinigung,  sie  aufzuwecken  aus  dem  seltsamen 
Traumzustande,  worin  sie  sich  hinsichtlich  der  Meinungen 
behndet  (III  6,  5).  Denn  die  in  der  Meinung  befangene  Seele  ist 
noch  nicht  frei  und  rein  von  auBeren  Beimischungen.  Sie  handelt 
auch  noch  nicht  spontan  aus  sich,  sondern  eben  nur  unter  dem 
Zwange  leidender  Zustande.  Sie  denkt  wohl  schon,  aber  noch 
nicht  die  wahren  ewigen  Begriffe,  die  Ideen;  und  darum  darf  man 
auch  bei  der  Meinung  noch  nicht  stehen  bleiben  (III  5,  7). 

jT)  Das  begriffliche  Erkennen  (Die  Dialektik) 

Der  Weg  nun,  um  iiber  die  Meinung  hinauszukommen,  ist  die 
Dialektik.  Sie  ist,  wie  Plato  sie  bestimmt  hat,  «das  Vermogen 
und  die  Fertigkeit,  begrifTlich  iiber  jedes  Ding  zu  denken,  d.  h.  zu 
wissen,  was  ein  jedes  ist,  \vodurch  es  sich  von  andern  unterscheidet, 
und  in  welchem  Verha'ltnis  es  zum  andern  steht»  (I  3,  4).  Sie 
handelt  vom  Sein  und  seinen  verschiedenen  Arten,  vom  Ewigen, 
vom  Guten  und  deren  Gegenteil ;  und  dies  nicht  in  unmethodischer 
Weise,  wie  die  Meinung,  sondern  auf  Grund  strenger  wissenschaft- 
licher  Erkenntnis.  Sie  ist,  wie  wir  sie  demgema'B  auch  bestimmen 
konnen,  die  Kunst  der  Begriffsbildung  und  Begriffsverkniipfung. 
Die  Dialektik  durchstreift  das  ganze  Reich  der  Ideen.  Sie  unter- 
scheidet die  einzelnen  voneinander,  bestimmt  das  Ansichseiende, 
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die  obersten  Gattungen  der  Dinge,  die  Kategorien,  und  das  von 
ihnen  Abgeleitete.  Sie  verkniipft  das  Denkbare  in  verniinftiger 
Weise  untereinander,  lost  es  wieder  in  seine  Urbestandteile  auf 
und  betatigt  sich  hiermit  sowohl  synthetisch  wie  analytisch,  so- 
vvohl  deduktiv  oder  syllogistisch  wie  induktiv  oder  epagogisch. 
Und  indem  sie  so  das  Gemeinsame  der  Sinnenwelt  zu  einheit- 
lichen  Begriffen  zusammenfafit  und  das  Verschiedene  unterscheidet, 
erhebt  sie  sich  iiber  die  Sinnenwelt,  bewegt  sie  sich  hin  nach  dem 
Intelligiblen,  nach  dem  Reich  der  Wahrheit,  und  befreit  sie  die 
Seele  von  dem  Irrtum  (ebd.).  Hilfswissenschaften  der  Dialektik 
bilden  die  Mathematik,  als  eine  Art  Vorubung  und  Gewohnung 
des  Denkens  an  das  Ubersinnliche,  sowie  die  gewohnliche  for- 
male  Logik  mit  ihren  Untersuchungen  iiber  Urteile  und  Schliisse 
(ebd.  u.  3).  Sie  selbst  aber  ist  keine  blofl  formale  Wissenschaft, 
besteht  nicht  aus  inhaltslosen  Satzen  oder  Regeln,  sondern  befaOt 
sich  mit  dem  schlechthin  Inhaltsvollen,  dem  wahren  Inhalt,  der 
als  solcher  das  wahrhaft  Wirkliche  ist,  und  hat  in  ihren  Satzen 
auch  zugleich  die  Dinge.  So  aber  ist  sie  kein  bloBes  Werkzeug 
der  Philosophie,  sondern  die  letztere  selbst,  oder  vielmehr  deren 
wertvollster  Teil,  denn  sie  hat  es  mit  dem  Allgemeinsten  und 
Immateriellen  zu  tun;  und  wahrend  die  Meinung  und  erfahrungs- 
maCige  Einsicht  sich  mit  einer  bloB  wahrscheinlichen  Erkenntnis 
begniigen,  erstrebt  die  Dialektik  allein  ein  unbedingtes  Wissen 
oder  Weisheit  (aooia)  (I  3,  5  u.  6). 

Die  Dialektik  erstrebt  ein  solches  Wissen;  aber  vermag  sie  es 
auch  wirklich  zu  gewiihren?  Auch  Plato  hatte  die  Dialektik  fur 
das  Mittel  einer  zweifellos  gewissen  Erkenntnis  des  Scienden  an- 
gesehen.  Er  hatte  in  immer  erneuten  Anlaufen  versucht,  durch 
Abstraktion  von  der  Eriahrung  aus  zu  dem  vorempirischen  Grunde 
emporzuklimmen  und  von  hicr  aus  alsdann  riickwiirts  durch 
systematische  Ableitung  der  Begriffe  auseinander  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte  in  der  Sinnenwelt  wiederum  hcrabzustcigen ;  und 
Aristoteles  hatte  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  die  Methodik 
dieses  Beweisverfahrens  in  seiner  Lehre  von  der  Induktion  und 
Deduktion  entwickelt.  Aber  auch  sie  hatten  sich  doch  nicht  ver- 
hehlen  konncn,  daO,  so  hoch  sie  auch  immer  den  Plug  ihrer  Ge- 
dankcn  nahmen  und  so  tief  sie  auch  den  Anker  der  Erkenntnis 


DIE  ETHIK  267 


in  den  Grund  des  Seins  hinablieBcn,  sie  diesen  in  Wirklichkeit 
doch  nicht  erreichten.  Es  konnte  ihnen  nicht  verborgen  bleiben, 
dati  sie  iiber  das  Gebiet  des  blofien  subjektiven  Denkens  in  seinem 
Unterschiede  von  dem  Reich  des  \vahrhaft  Seienden  doch  nicht 
hinausgelangten  und  folglich  die  beweisende  Methode  der  Dialek- 
tik  ihnen  die  gesuchte  apodiktische  GewiBheit  der  Erkenntnis  der 
Wirklichkeit  nicht  gewahren  konne.  Dariiber  ist  sich  auch  Plotin 
vollig  klar.  Das  dialektische  Denken  ist  als  solches  ein  ver- 
m  i  1 1  e  1 1  e  s ,  durch  Wahrnehmungen  bedingtes,  auf  Voraussetzungen 
und  Schliissen  beruhendes,  reflektiertes  Denken.  Der  Dialektiker 
hat  es  nicht  unmittelbar  mit  den  Gegenstanden  selbst,  sondern 
nur  mit  unseren  Gedanken  von  ihnen  zu  tun ;  seine  Tatigkeit  ist 
folglich  auch  cine  blofi  subjektive.  Wohl  empfangt  hierbei  die 
Seele  ihre  Prinzipien  vom  Intellekt  und  wird  sie  vom  iiber  ihr 
befindlichen  Intellekt  erleuchtet:  indessen,  der  menschliche  Ver- 
stand  ist  doch  selbst  ein  Anderes,  als  der  Intellekt;  auch  er  bezieht 
sich  in  seinen  Gedanken  auf  ein  von  ihm  Verschiedenes,  ihm 
AuBerliches  und  bringt  es  folglich  auch  nicht  zur  reinen  Selbst- 
erkenntnis.  Im  diskursiven  menschlichen  Denken  sind  Subjekt 
und  Objekt  zweierlei;  und  daher  befindet  sich  der  Mensch,  auch 
als  reflektierender,  noch  nicht  wahrhaft  bei  sich,  ist  auch  er  noch 
mit  der  Unreinlichkeit  des  auBer  ihm  Befindlichen  behaftet  und 
ist  seine  geistige  Betatigung  insofern  noch  nicht  vollkommen 
(I  3,  5;  V  3,  3  u.  4). 

Aber  ist  es  denn  moglich,  auch  noch  iiber  das  diskursive  Denken 
mit  seiner  Zweiheit  des  Erkennenden  und  Erkannten  hinauszu- 
kommen?  Gibt  es  iiberhaupt  eine  zweifellose  Erkenntnis  des  wahr- 
haft Seienden?  Wenn  es  keine  gibt,  dann  vermag  uns  auch  die 
hb'chste  Wissenschaft  nicht  iiber  die  bloBe  Wahrscheinlichkeit 
hinauszufiihren,  dann  beha'lt  also  der  Skeptizismus  doch  schlieB- 
lich  das  letzte  Wort,  den  zu  iiberwinden  und  dessen  Unhaltbarkeit 
nachzuweisen,  das  Hauptbestreben  der  gesamten  Plotinischen 
Weltanschauung  bildet.  Der  Behauptung  des  Skeptizismus,  dal? 
iiberhaupt  keine  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  wegen  der  Relativi 
tilt  alles  unseres  Erkennens  moglich  sci,  hatte  Plotin  damit  die 
Spitze  abgebrochen,  daB  er  die  Wirklichkeit  selbst  fur  ein  Reich 
des  Relativen,  der  sich  wechselseitig  aufeinander  beziehenden  und 
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vermittelnden  Gedanken  des  Alleinen  erklart  hatte.  Nun  aber 
handelte  es  sich  darum,  nicht  blofi  die  Moglichkeit  einer  Erkennt- 
nis  desWirklichen  iiberhaupt,  sondern  einer  zweifellosen  Erkennt- 
nis  derselben  aufzuzeigen  und  zu  begriinden,  und  dies  zwar  nicht 
bloB  im  wissenschaftlichen,  sondern  vor  allem  auch  im  religiosen 
Interesse,  dem  mit  der  skeptischen  Zersetzung  des  Seinsbegriffes 
aller  Boden  unter  den  Ftifien  zu  entschwinden  drohte.  Wir 
haben  schon  mehrfach  auf  den  religiosen  Kern  und  Grundzug  in 
der  Weltanschauung  Plotins  hingewiesen.  Wie  der  subjektive 
Idealismus  Fichtes  wesentlich  ein  Erzeugnis  seiner  ethischen 
Grundstimmung  und  Personlichkeit  war,  so  wurzelt  der  absolute 
Idealismus  des  Plotin  in  der  Sehnsucht  und  den  Forderungen  des 
religiosen  Bewufitseins.  Durch  die  Erhebung  seiner  Philosophic 
in  den  Rang  einer  zweifellosen  Wahrheit  allein  konnte  er  hoffen, 
dem  Quell  des  religiosen  BewuBtseins  der  Gebildeten,  der  im 
Flachsande  des  Skeptizismus  zu  versiegen  drohte,  wieder  neues 
Wasser  zuzufuhren.  Hier,  in  dem  Nachweis  der  absoluten  GewiB- 
heit  seiner  Erkenntnis  lag  auch  zugleich  das  sicherste  Mittel,  dem 
Offenbarungsglauben  der  christlichen  Neuerer  mit  Erfolg  zu  be- 
gegnen  und  die  alte  klassische  Weltanschauung  vor  dem  Aber- 
glauben  und  der  Phantastik  der  orientalischen  Religionsbewegung 
zu  retten.  Es  war  eine  Lage,  ahnlich  derjenigen,  in  welcher  sich 
Descartes  befand,  als  er  sich  vor  die  Aufgabe  gestellt  sah,  die  Er- 
gebnisse  einer  neuen  Natur-  und  Welterkenntnis  aus  dem  Wirr- 
warr  widerstreitender  Ansichten  herauszuretten,  ihr  durch  Ge- 
wahrung  der  gleichen  absoluten  Wahrheit,  welche  die  Theologie 
fiir  sich  in  Anspruch  nahm,  eine  selbstiindige  Bedeutung  zu  ver- 
schaffen,  und  er  damit  zum  Begriinder  der  neueren  Philosophic 
gegeniiber  der  Scholastik  wurde.  Hier  gab  es  nur  eine  Moglich- 
keit, den  Zweifel  und  die  Ungewifiheit  zu  iiberwinden,  und  diese 
bestand  in  der  Aufzeigung  eines  unmittelbaren  Zusammcnfallens 
von  Sein  und  Denken,  wie  Descartes  es  durch  sein  Cogito 
ergo  sum  bewiesen  glaubte;  und  auch  Plotin  wuBte  keincn  andern 
Ausweg  einer  endgiiltigen  Uberwindung  skeptischer  Eimvande 
gegen  seine  Weltanschauung,  als  die  Behauptung  einer  unmittel- 
baren Identitat  jencr  beiden  Gegensatze. 
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•f)  Die  intellektuelle  Anschauung 

Im  Intellekt  sind  Denken  und  Sein  identisch.  Folglich  miissen 
wir  auch  die  Stufe  der  Reflexion,  wie  sie  von  der  Seele  in  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Leibe  ausgeiibt  wird,  noch  hinter  uns  zuriick- 
lassen,  miissen  wir  selbst  zum  Intellekte  werden,  um  das  Ziel  der 
absoluten  Wahrheit  zu  erreichen.  Auch  als  reflektierender  Mensch 
bin  ich  noch  mit  dem  Anderssein  behaftet  und  nicht  wirklich  mit 
mir  selbst  identisch.  Will  ich  wirklich  rein  von  allem  mir  nicht 
urspriinglich  Zugehorigen  werden,  will  ich  vollstandig  in  mein 
eigenes  wahres  Selbst,  in  mein  wesenhaftes  Sein  zuriickkehren, 
so  muC  ich  aufhoren,  Mensch,  Ich,  individuelles  Subjekt  im  Unter- 
schiede  vom  Objekt  zu  sein,  und  die  Einkehr  in  das  Reich  der 
Wahrheit  selbst  erstreben.  Die  hochste  Erkenntnis  besteht  nicht 
darin,  etwas  zu  erkennen,  sondern  unmittelbar  das  Erkannte 
selbst  zu  sein,  mit  dem  Gegenstande  der  Erkenntnis  eins  zu 
werden  und  darin  seine  personliche  Eigenart  und  Besonderheit 
vollig aufzugeben.  Dies  ist  aber  alsdann  kein  Wissen  und  Erkennen 
im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes  mehr,  sondern  Anschau- 
ung, nicht  sinnliche,  sondern  intellektuelle  Anschauung, 
Anschauung  des  Intelligiblen  und  des  Intellektes,  in  welcher 
Schauendes  und  Geschautes,  Erkennendes  und  Erkanntes,  Denken 
und  Sein  unmittelbar  in  eins  zusammenfallen  (V  3,  4). 

DaB  es  eine  solche  intellektuelle  Anschauung  gibt,  war  auch 
die  Meinung  Platos  gewesen.  In  den  Augenblicken  der  hochsten 
philosophischen  Begeisterung,  wenn  das  vorsichtige  Empor- 
klimmen  auf  der  schwanken  Leiter  der  Begriffe  ihn  nicht  schnell 
genug  ans  Ziel  der  Erfassung  der  Ideen  hatte  tragen  wollen  und 
das  Unzulangliche  der  bloBen  dialektischen  Methode  ihm  zum 
BewuBtsein  gelangt  war,  dann  hatte  er  diese  Leiter  einfach  losge- 
lassen,  hatte  er  sich  mit  kiihnem  Flugelschlage  unmittelbar  in  die 
Welt  der  ewigen  Ideen  erhoben  und  durch  intellektuelle  An- 
schauung sich  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit  versichert.  Ja, 
selbst  der  niichterne  Aristoteles  hatte,  um  die  GewiBheit  der  Wirk- 
lichkeitserkenntnis  zu  retten,  zugestanden,  daB  die  hochsten  Grund- 
satze  aller  Erkenntnis,  die  den  Ausgangspunkt  des  deduktiven 
Verfahrens  bilden,  nur  unmittelbar,  durch  reine  Vernunft  erkannt 
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werden  konnten.  Der  Begriff  des  Seins,  d.  h.  der  Begriff,  den 
wir  vom  Sein  in  der  hocbsten  Bedeutung  dieses  Wortes  haben, 
war  ihnen  unmittelbar  mit  dem  Begriff  des  Seins,  d.  h.  mit  dem 
Begriff,  den  das  Sein  an  sich  selbst  hat  oder  ist,  dem  Sein  des 
Begriffes,  der  Genitivus  objectivus,  «des  Seins »  mit  dem  Genitivus 
subjectivus  zusammengefallen.  Aber  weder  Aristoteles,  noch  Plato 
batten  die  Moglichkeit  einer  solchen  intellektuellen  Anschauung 
von  ihrem  Standpunkte  aus  verstandlich  machen  konnen,  da  sie 
ja  dieldeen  vom  denkenden  Subjekt  losgerissen,  sie  in  eine  Sphare 
fur  sich  seiender  objektiver  Realitat  geriickt  und  jede  reale  Be- 
ziehung  zwischen  den  objektiven  Gedanken  und  dem  denkenden 
Subjekt  geleugnet  haben.  Plotin  hingegen  hatte  schon  in  seiner 
Prinzipienlehre  das  Sein  als  Selbstanschauung  des  Intellektes  und 
diesen  als  die  Identitat  des  Subjekts  und  des  Objekts  bestimmt, 
wozu  er  gleichfalls  nach  dem  Vorbilde  Platos  durch  die  Ver- 
tauschung  der  beiden  verschiedenen  Genitive  gelangt  war  (vgl. 
oben  S.  86  ff.).  Jetzt  nimmt  er  die  Vertauschung,  die  er  dort  bloO 
im  metaphysischen  Interesse  zur  Bestimmung  des  Intellektes  vor- 
genommen  hatte,  noch  einmal,  und  zwar  diesmal  im  erkenntnis- 
theoretischen  Interesse,  urn  der  apodiktischen  GewiCheit  unserer 
Seinserkenntnis  willen,  vor:  das  Wissen,  das  der  Mensch  vom 
Sein  hat,  ist  ihm  als  solches  zugleich  das  Wissen,  welches  das 
Sein  selbst  hat  oder  ist,  und  Sein  und  Wissen  fallen  ihm  zu  einer 
unterschiedslosen  Einheit  zusammen.  Freilich  schiebt  Plotin  hier- 
mit  unerlaubtenveise  dem  individuellen  Subjekt  des  Menschen 
das  absolute  Subjekt  des  Intellektes  unter  —  allein  der  Fortschritt 
iiber  Plato  und  Aristoteles  hinaus  besteht  doch  darin,  die  Ideen 
als  Objekte  eines  sie  produzierenden  und  anschauenden  Subjektes 
gefaCt  und  in  der  Behauptung  der  Identitat  des  menschlichen  und 
des  absoluten  Subjektes  der  Denktatigkeit,  des  individuellen  mit 
dem  absoluten  Selbst  einen  Zusammenhang  zwischen  Sein  und 
Denken  hergestellt  und  damit  die  Moglichkeit  einer  intellektuellen 
Anschauung  des  Seins  fiir  das  mcnschliche  Subjekt  im  Prinzip 
wenigstens  begriindet  zu  haben.  Wir  sind  selbst  in  unserm  Sein 
der  Intellekt.  Unser  wahres  Selbst,  der  Kern  unseres  Wesens  ist 
mit  dem  absoluten  denkenden  Selbst  identisch,  das  selbst  wieder- 
um  identisch  mit  clem  Sein  ist.  Dann  erschcint  es  aber  nicht  mehr 
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so  unwahrscheinlich,  sich  durch  Zuriickziehung  auf  sein  wahres 
Selbst  des  Seins  unmittelbar  als  solchen  bemachtigen  und  umge- 
kehrt,  durch  unmittelbare  intellektuelle  Anschauung  des  Seins  sich 
auf  sich  selbst  zuriickziehen  und  sich  von  den  fremden  Bei- 
mischungen  der  korperlichen  Welt  «reinigen»  zu  konnen. 

Der  Seele  mit  ihrer  Reflexion,  der  gewohnlichen  sinnlich  be- 
stimmten  Vorstellungsart  muC  nun  freilich  dieser  Zustand  der  Ein- 
heit  mit  dem  Intellekt  notwendig  als  ein  abnormer  sich  darstellen. 
Denn  die  Reflexion  ist  als  solche,  \vie  gesagt,  an  die  Zweiheit  des 
Erkennenden  und  des  Erkannten,  der  Vorstellung  und  ihres  Gegen- 
standes  gebunden,  und  diese  eben  ist  in  der  intellektuellen  An- 
schauung iiberwunden  (VI  7,  34).  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  in- 
tellektuelle Anschauung  recht  eigentlich  der  dem  Geiste  adaquate, 
natiirliche  und  wesentliche  Zustand,  denn  sie  ist  ja  eben  selbst  der 
Geist.  Im  Intelligiblen  angelangt,  ist  die  Seele  Intellekt  geworden. 
Hier  ist  ihr  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  auch  alle  Erinnerung 
an  das  eigene  individuelle  Dasein  verschwunden;  und  wenn  Plotin 
behauptet,  daB  sie  trotzdem  nicht  vollig  im  Intellekte  untergehe, 
sondern  auch  noch  in  der  Vereinigung  mit  ihm  ihre  seelische 
Natur  bewahre,  so  kann  das  nur  heifien,  daB  die  Seele,  als  allge- 
meine  oder  ihrem  Wesen  nach,  selbst  der  Intellekt  ist,  sofern  sie 
die  Energie  oder  Wirksamkeit  des  Intellektes  darstellt  (IV  4,  i  u. 
2).  Intellekt  geworden,  denkt  die  Seele  alle  Dinge,  weil  sie  alle 
ist,  und  ist  sie  alle  Dinge,  \veil  sie  alle  denkt  (VI  2,  8).  Schauend 
schafft  sie  und  schaffend  schaut  sie,  und  was  sie  schaut,  das  ist 
immer  nur  sie  selbst:  der  Intellekt  in  seiner  reinen  Tiitigkeit.  Da- 
mit  ist  aber  das  Ziel  der  Reinie^une;  erreicht:  das  alleinige  Ubris;- 

o         o  o  o 

bleiben  unseres  ungetriibten  Selbstes,  die  ewige  Selbstanschauung 
des  Intellektes  in  der  Menschenseele  (V  3,  7  u.  3). 

Y)  Diemystische  E k s t a s e 

Der  Intellekt  ist  die  Identitat  des  Subjekts  und  des  Objekts. 
Allein  eben  deshalb  ist  auch  er  noch  nicht  das  Hochste.  Denn  das 
Objekt  ist  die  ewige  Ideenwelt  in  ihrer  Vielheit  und  Mannigfaltig- 
keit,  das  Subjekt  aber  ist  die  Denkfunktion,  durch  welche  jene  Viel- 
heit  gesetzt  wird.  Wenn  also  beide  identisch  sind,  so  sind  wir 
mit  dem  Aufstieg  zum  Intellekt  erst  zum  BegrifTe  einer  vielheit- 
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lich  in  sich  gegliederten  Funktion,  einem  Denken  des  Denkens 
im  Aristotelischen  Sinne  gelangt,  das  als  solches  unmoglich  ein 
Letztes  und  Urspriingliches  sein  kann.  Uber  dem  Begriffe  der 
Funktion  steht  derjenige  der  Substanz,  des  Grundes  und  Tragers 
alles  Funktionierens.  Das  Subjekt,  als  bloBe  Funktion  gedacht, 
kann  folglich  noch  nicht  das  wahre,  eigentliche  Subjekt,  der  tiefste 
Kern  unseresWesens  sein,  durch  die  Einheit  mit  welchem  wir  zur 
hochsten  Wahrheit,  zurletzten  begriindenden  GewiGheit  alles  Seins 
gelangen.  Auch  in  der  intellektuellen  Anschauung  der  Ideenwelt 
sind  wir  noch  nicht  wahrhaft  Eins,  noch  nicht  vollstandig  iiber  das 
Anderssein,  die  Zweiheit  von  Denken  und  Sein  hinaus,  die  den 
Grund  aller  Ungewifiheit  und  Unsicherheit  des  Denkens  bildet. 
Hier  befinden  wir  uns  zwar  im  Sein,  in  der  Sphare  der  wahren 
Wirklichkeit,  aber  wir  wurzeln  noch  nicht  fest  im  Sein,  sondern 
werden  noch  selbst  von  der  ewigen  Bewegung  der  Begriffe  mit 
fortgerissen.  Wir  mussen  folglich  auch  noch  iiber  den  Intellekt 
hinaus.  Wir  mussen  auch  die  Wissenschaft  selbst  noch  uberwinden, 
um  zu  einem  wirklichen  absolut  gewissen  Wissen  und  damit  zu 
uns  selbst  zu  gelangen  (VI  9,  4).  Nur  sofern  es  uns  gelingt,  im 
absoluten  Grunde  alles  Seins,  der  als  soldier  zugleich  auch  den 
absoluten  Grund  und  die  Urvoraussetzung  aller  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  bildet,  sicheren  Fufi  zu  fassen,  ist  eine  unumstoCliche  Ge- 
wiBheit  des  Seins  erreichbar.  Oder  mit  andern  Worten :  der  Aus- 
gangspunkt  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  kann  nur  jenseits 
alles  Seins  und  Denkens  im  Einen  selbst,  als  der  hochsten  Spitze  des 
deduktiven  Gedankensystems,  genommen  werden.  In  dieser  Er- 
wa'gung  liegt  das  Motiv  dafiir,  daC  Plotin  den  ethischen  Begriff  der 
Reinigung,  der  Abstreifung  alles  Andersseins  und  der  Zuriick- 
ziehung  auf  den  Kern  des  eigenen  Selbst,  erkenntnistheoretiscli 
bis  zur  vollstandigen  Vereinigung  mit  dem  Grunde  aller  Wirk- 
lichkeit zuspitzt.  Es  ist  dieselbe  Erwagung,  die  auch  den  Descartes 
veranlaBte,  den  Grund  der  Wirklichkeit,  die  Substanz,  nicht  so- 
wohl  in  der  Ta'tigkeit  des  Denkens,  als  vielmehr  im  Ich,  als  dem 
Subjekt  und  Tra'ger  der  Denkfunktion,  zu  suchen,  obschon  doch 
das  Cogito  ergo  sum  unmittelbar  nur  die  (ideelle)  Realitat  des  Den- 
kens und  des  gedachten  Ich  verbiirgte.  Und  wenn  Fichte,  nach. 
dem  er  in  seiner  ersten  Periode  das  Sein  in  die  Tatigkeit  gesetzt 
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hatte,  gegen  Ende  seines  Lebens  dazu  fortging,  ein  Sein  vor  und 
hinterderTatigkeitzu  unterscheiden  undsichmit  der  Bestimmung 
dieses  Begriffes  abmiihte,  so  lag  auch  dem  die  gleiche  Erwagung 
des  Plotin  zugrunde,  dafl  der  Ausgangspunkt  aller  apriorischen 
Wirklichkeitskonstruktion  jenseits  alles  Denkens  und  Seins,  in 
einem  «Uberseienden»  liegen  miisse. 

Plotin  sucht  die  Notwendigkeit,  zum  Einen  aufzusteigen,  aus 
der  Natur  des  Intellektes  selbst  abzuleiten.  Wir  wissen  ja  namlich 
bereits,  dafi  die  Ideenwelt  den  Gegenstand  des  ewigen  intellek- 
tuellen  Anschauungsaktes  bildet:  der  Intellekt  schaut  sich  selbst 
nur  insofern  an,  als  er  die  Ideen  in  der  Vielheit  und  Mannigfaltig- 
keit  ihrer  intelligiblen  Ordnung  anschaut  (V  3,  10).  Nun  ist  aber 
die  Ideenwelt  nur  die  Entfaltung  des  Einen  in  die  Vielheit  seiner 
inneren  Bestimmungen  und  also  die  Anschauung  der  Ideenwelt 
zugleich  eine  Anschauung  des  Einen  sowohl  im  Sinne  eines 
Genitivus  subjectivus  wie  objectives  (vgl.  oben  S.  107  f.).  Sofern 
also  der  Intellekt  die  Ideenwelt  anschaut,  ist  er  nicht  unmittelbar 
selbst  das  Eine,  sondern  durch  die  intelligible  Vielheit  von  diesem 
unterschieden  und  geschieden.  Die  Ideenwelt  bildet  mithin  gleich- 
sam  eine  Hiille,  hinter  welcher  sich  das  Eine  verbirgt  (I  6,  9). 
Darum  kann  auch  die  Selbstanschauung  des  Intellektes  noch  nicht 
das  Hochste  und  Letzte  sein,  sondern  muB  auch  jene  Hiille  noch 
durchdrungen  werden,  um  zum  wahrhaft  Ersten  und  Ursprung- 
lichen,  dem  Einen  oder  Guten,  als  dem  Ausgangspunkt  und  End- 
ziel  aller  Dinge,  aufzusteigen.  Erst  durch  die  Vereinigung  mit 
ihm  geht  der  Mensch  vollstandig  in  sich  selbst  zuriick,  indem  er 
die  Einheit  mit  demjenigen  in  sich  unmittelbar  verwirklicht,  was 
die  Wahrheit  der  Ideenwelt  und  der  {ibersinnlichen  intelligiblen 
Vielheit  bildet.  Erst  dann  sind  wir  wahrhaft  wir  selbst  und  be- 
sitzen  wir  uns  selbst,  wenn  wir  das  Wissen  von  uns  selbst  und 
unser  Selbst,  unser  BewuBtsein  und  unser  Sein  zur  Einheit  ge- 
bracht  haben  oder  wenn  wir  uns  mit  dem  Einen  selbst  identisch 
fiihlen  (V  8,  n).  In  diesem  Augenblicke  des  unmittelbaren  Zu- 
sammenfallens  von  BewuBtsein  und  Sein  erlischt  aber  eben  des- 
halb  auch  das  BewuBtsein,  die  Funktion  desWissens,  und  es  bleibt 
nur  das  Sein  vor  allem  Denken  als  das  letzte  Resultat  des  ganzen 
gedanklichen  Aufstiegs  iibrig. 

Drews,  Plotin  18 
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Das  «SelbstbewuBtsein»,  das  der  Mensch  in  der  Vereinigung 
mit  dem  Intellekt,  im  Anschauen  der  Ideenwelt  besitzt,  fiel,  wie 
gesagt,  mit  dem  BewuBtsein  der  Ideenwelt  zusammen  und  ist  da- 
her  auch  gar  kein  eigentliches  Bewufitsein  mit  seiner  Zweiheit 
von  Subjekt  und  Objekt,  sondern  unbewuBtes,  iiberbewuBtes 
Schauen.  Was  beim  Aufstieg  zum  einen  absoluten  Urquell  alles 
Daseins  eintritt,  das  ist  nun  das  Auf  horen  der  Anschauungsfunktion 
uberhaupt,  das  ganzliche  Erloschen  aller  Tatigkeit  als  solchen; 
denn  indem  die  Seele  mit  dem  Subjekt  alles  Funktionierens  eins 
wird,  ist  sie  damit  auch  iiber  alle  Funktion  oder  Energie  schlecht- 
hin  erhaben.  Als  intellektuell  anschauende,  hat  die  Seele  noch 
einen  Inhalt  und  lebt  sie  die  auf  sich  selbst  gerichtete  Energie  des 
Intellektes  unmittelbar  mit.  Ihr  Schauen  ist  hier  zwar  unbewuBt, 
aber  nur  im  Sinne  eines  absoluten  SelbstbewuBtseins  (Schelling; 
vgl.  oben  S.  96  Anm.)  oder  vielmehr  UberbewuBtseins,  worin 
Subjekt  und  Objekt  zusammenfallen.  Als  mit  dem  Einen  sich 
vereinigend  hingegen,  wendet  sie  sich  auch  von  dem  ewigen  ide- 
alen  Universum  ab  und  hin  zu  ihrem  substantiellen  Grunde;  und 
damit  erlischt  hier,  wie  die  Tatigkeit,  so  auch  der  Inhalt  alles 
Schauens  in  dem  punktuellen  Zustande  des  absoluten  Selbst,  dem 
unvordenklichen  iiberseienden  Grunde  und  Zentrum  alles  Seins 
und  Denkens  (VI  9,  i,  10). 

In  der  Tat  muB  die  Seele,  um  ans  Ziel  zu  kommen,  auch  das 
Denken  selbst  verschmahen,  weil  dieses  noch  Bewegung  ist,  ihr 
Ziel  aber  die  absolute  Freiheit  von  allem,  also  auch  von  der  Be- 
wegung bildet  (VI  7,  35).  Wie  das  Auge  die  sinnlichen  Gegen- 
stande  nur  sieht  durch  den  Intellekt,  so  sieht  auch  der  Intellekt 
die  geistigen  Dinge  nur  durch  das  Licht,  welches  ein  Hoheres, 
als  er  selbst,  das  Eine  iiber  die  Dinge  ausgieBt.  Und  wie  das  Auge 
gerade  dann  das  Licht  selbst,  nicht  bloB  die  beleuchteten  Gegen- 
stande  erblickt,  wenn  es  sich  gegen  alles  AuBere  abschlieBt  und 
das  Licht  gleichsam  in  dunkler  Nacht  aus  ihm  selbst  hervorleuchtet, 
so  ist  auch  das  Schauen  des  Intellektes  alsdann  am  reinsten,  wenn 
auch  er  sich  gegen  alles  Andere  verschlieBt,  sich  innerlich  voll- 
standig  sammelt.  Denn  alsdann  erblickt  er,  nichts  schauend,  das 
Licht,  und  zwar  kein  Licht,  das  an  andern  Dingen  leuchtet,  son- 
dern sein  eigenes  Licht,  wie  es  plotzlich  in  ihm  selbst  in  voller 
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Reinheit  aufglanzt  (V  5,  7).  «Wenn  der  Geist»,  sagt  Plotin,  « dieses 
gottliche  Licht  schaut,  so  weifi  man  nicht,  woher  es  erschien,  ob 
von  innen  oder  von  auCen;  und  wenn  es  verschwunden  ist,  so 
kann  man  sagen:  Es  war  innen  und  doch  auch  wieder  nicht  innen. 
Allein  man  muB  nicht  forschen  nach  dem  Woher,  denn  ein  Wo- 
her gibt  es  hier  nicht.  Es  kommt  nicht  herbei,  noch  verschwindet 
es  irgendwo,  es  erscheint  uns  nur  oder  erscheint  nicht.  Man  darf 
ihm  daher  nicht  nachjagen,  sondern  mufl  ruhig  warten,  bis  es  er- 
scheint, und  sich  selbst  zum  Schauen  vorbereiten,  wie  auch  das 
Auge  den  Aufgang  der  Sonne  erwartet,  die  uber  dem  Horizont 
erscheint  oder  aus  dem  Okeanos  auftaucht,  wie  die  Dichter  sagen, 
und  sich  dem  Auge  zum  Anschauen  darbietet.»  Wenn  man  so 
in  sich  gesammelt  ruht,  dann  steigt  das  Eine  von  selbst  in  einem 
empor.  «Es  kommt  nicht,  wie  man  es  hatte  erwarten  konnen;  es 
kommt,  ohne  im  eigentlichen  Sinne  zu  kommen.  Es  erscheint, 
ohne  von  einem  bestimmten  Orte  zu  kommen,  denn  es  ist  schon 
gegenwartig  vor  alien  Dingen,  ohne  daB  der  Geist  sich  ihm  nahert ; 
der  Geist  ist  allein  das  Kommende  und  Gehende»  (V  5,  8).  In 
diesem  Augenblicke,  wo  das  Eine  so  gleichsam  uber  dem  Intellekt 
erscheint,  hat  die  Seele  das  Ziel  ihrer  Reise  erreicht.  Sie  ist  nicht 
mehr  im  Vielen  oder  Vieles,  sondern  allein.  Sie  ist  nicht  mehr  in 
einem  Andern,  auch  nicht  im  Seienden,  sondern  in  nichts.  So 
aber  ist  sie  wahrhaft  in  sich  selbst,  sie  ist  vernichtet  und  Gott 
geworden.  « Die  Fluent  des  einzig  Einen  zum  einzig  Einen »  stockt, 
der  ProzeB  steht  still,  die  Seele  hat  das  Anderssein,  die  Unruhe 
des  Werdens  und  Wechsels  iiberwunden  und  hat  Frieden  (VI, 

9>  n)- 

So  erscheint  der  Intellekt  gleichsam  als  ein  Doppelwesen, 
mit  einer  zwiefachen  Kraft  begabt:  die  eine  zum  Schauen  oder 
Denken,  wodurch  er  seinen  eigenen  Inhalt,  die  Ideen,  schaut,  die 
andere,  wodurch  er  das  uber  ihm  Befindliche  durch  einen  intui- 
tiven  Akt  perzipiert;  durch  die  erstere  ist  er  denkender,  durch 
die  letztere  ist  er  liebender  Intellekt  (VI  7,  35).  Wie  Plato  im 
«Gastmahl»,  so  faBt  namlich  auch  Plotin  die  Sehnsucht  der  Seele 
nach  ihrem  absoluten  Grund  und  Ursprung  als  Liebe  auf  und  er- 
innert  daran,  wie  auch  die  Liebe  vom  Gestalteten  zum  Gestalt- 
losen,  von  der  Form  zum  formierenden  und  gestaltenden  Prinzip 

18* 
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fortschreitet.  Die  Gestalt  1st  ein  begrenzter  Stoff,  ein  aus  sinn- 
lichem  Stoff  und  Form  Gemischtes.  Die  Liebe  aber  strebt  nach 
dem  Unbegrenzten  und  Unendlichen  und  kann  daher  auch  bei 
der  Form  als  solcher  noch  nicht  stehen  bleiben.  So  lange  jemand 
noch  an  dem  sinnlichen  Eindruck  eines  Gegenstandes  haftet,  liebt 
er  diesen  noch  nicht  wahrhaft.  Erst  wenn  er  sich  iiber  den  Sinnen- 
schein  erhebt  und  dazu  gelangt,  in  ungeteilter  Seele  ein  nicht 
mehr  sinnliches  Urbild  zu  erzeugen,  dann  entsteht  in  ihm  der 
Eros.  1st  aber  das  Liebenswerte  iiberhaupt  nicht  der  Stoff,  sondern 
das  durch  die  Form  Gestaltete,  stammt  diese  Form  am  Stoff  von 
der  Seele,  die  ihrerseits  eine  Form  des  iiber  ihr  befmdlichen  In- 
tellektes  darstellt,  und  empfangt  der  Intellekt  selbst  nur  wieder 
seine  Form  vom  Einen,  dann  versteht  man,  inwiefern  erst  das 
absolut  Gestaltlose  den  letzten  Grund  der  Liebessehnsucht  bildet 
und  diese  erst  zur  Erfullung  gelangt,  indem  sie  sich  auch  noch 
iiber  den  Intellekt  emporschwingt. 

Auch  die  irdische  Liebe  ist  nach  Plotin  gleichsam  nur  eine  Nach- 
ahmung  dieser  hochsten  Liebe  zum  Einen.  Sie  ist  Sehnsucht  nach 
Vereinigung  mit  dem  Geliebten,  ein  Streben  Zweier,  ihr  Wesen  in 
eines  zu  verschmelzen :  da  entschwindet  ihnen  alle  Erinnerung  an 
den  Korper,  an  ihre  personliche  Eigenart,  ihr  Leben  wie  ihr  Denken ; 
vielmehr,  unmittelbar  in  eins  verschmolzen,  erheben  sie  sich  gleich- 
sam iiber  alle  Schranken  und  Bestimmungen  der  Dinge.  Auch  hier- 
bei  suchen  die  Liebenden  sich  den  Geliebten  ahnlich  zu  machen  so- 
wohl  durch  einen  angemesseneren  Schmuck  des  Korpers  wie  auch 
durch  eine  entsprechende  Pflege  ihrer  eigenen  Seele,  um  hinter 
den  Geliebten  nicht  zuriickzubleiben.  Wenn  nun  die  Seele  in 
solcher  Weise  sich  iiber  das  Irdische  erhobcn  und  mit  dem  In- 
tellekt vereinigt  hat,  von  dem  Leben  des  Seienden  erfiillt  und 
selbst  ein  wahrhaft  Seiendes  geworden  ist,  dann  gewinnt  sie  hier- 
mit  zugleich  die  Kraft,  die  sie  auch  noch  bis  zum  absoluten  Grunde 
aller  Wirklichkeit  emportragt.  Auf  einmal  erblickt  sie  in  sich 
selbst  das  Aufleuchten  eines  Hoheren,  und  damit  erloschen  in  ihr 
alle  Gedankcn  an  sich  selbst,  die  Schranken  zwischen  ihr  und 
Gott  fallen  hinwcg,  die  Zweiheit  hort  auf,  und  beide  flieCen  zu 
einer  ununterschcidbaren  Einheit  zusammen.  Wenn  die  Seele  in 
diesen  Zustand  gelangt  ist,  so  hat  sie  das  hochste  Gut  errungen. 
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Macht,  Herrschaft,  Reichtum,  Schonheit,  Wissenschaft,  dies  alles 
sieht  sie  geringschatzig  an.  Und  wenn  ihr  jemand  den  ganzen 
Himmel  bote,  sie  wiirde  ihn  nicht  gegen  jenen  hochsten  Zustand 
eintauschen.  Mit  dem  Grunde  aller  Dinge  vereint,  fiirchtet  sie 
kein  Ungliick.  Ja,  wenn  alles  um  sie  herum  vernichtet  wiirde,  so 
ware  ihr  dies  gerade  recht,  nur  damit  sie  mit  dem  Alleinen  allein 
sein  konnte  (VI  7,  31 — 34,  36). 

Plotin  denkt  sich  die  Vereinigimg  der  Intellekt  gewordenen 
Seele  mit  dem  Einen  so,  dafl  der  Intellekt,  von  der  Fiille  der  Ge- 
danken  bewegt,  gleichsam  trunken  vom  Nektar,  das  Denken  selbst 
einbiiBt  und,  einfach  geworden,  vollig  in  Liebe  aufgeht.  Die  Seele 
also  k-ann  das  Ziel  ihrer  Sehnsucht  nur  vermittelst  des  Intellektes 
erreichen.  Sie  mufi  aber  auch  den  letzteren  nochzertrummern  und 
vernichten  und  damit  zugleich  sich  selbst  aufgeben,  um  zur  vollen 
Vereinigung  mit  Gott,  der  Seele  und  Intellekt  zur  Einheit  unter- 
einander  verbindet,  aufzusteigen.  1st  doch  der  Intellekt,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  Denken  Gottes  im  Sinne  eines  Genitivus  sub- 
jectivns  wie  objectivus.  Im  erstgenannten  Sinne  ist  er  seiner  Na- 
tur  nach  Denken,  und  zwar  Denken  iiberhaupt,  Denken  der  Ideen ; 
im  letztgenannten  Sinne  ist  er  Lieben,  und  beide  sind  eines  und 
dasselbe.  Die  Seele  braucht  mithin  nur  das  Denken  aufzugeben, 
so  bleibt  nur  Gott  als  das  Subjekt  des  Denkens  wie  des  Liebens 
iibrig  (ebd.  35). 

So  verschwindet  auf  dieser  hochsten  Stufe  der  geistigen  Beta- 
tigung  das  BewuBtsein  nicht  blofi,  sondern  auch  aller  bestimmte 
Inhalt  des  Denkens,  ja,  das  Denken  selbst.  Mit  dem  Guten  un- 
mittelbar  eins,  das  Gute  selbst  geworden,  erscheint  hier  zugleich 
auch  alle  Bewegung,  alles  Leben,  iiberhaupt  alle  Bestimmtheit  aus- 
geloscht.  Die  Seele  hat  sich  von  allem  AuCeren,  selbst  jederVor- 
stellung  eines  solchen  ab  und  ihrem  reinen  Wesen,  dem  schlecht- 
hin  Inneren,  zugewandt;  sie  ist  in  Gott  versunken,  und  verharrt 
in  bewegungsloser  Rune  (VI  9,  7).  Es  ist  dies,  wie  Plotin  ihn 
nennt,  ein  Zustand  derVereinfachung,  der  Hingebungan  das  Gott- 
liche,  ein  Zustand  mystischer  Ekstase  oder  des  Liebeswahnsinns, 
der  volligen  Selbstvergessenheit  und  Entzuckung,  der  als  solcher 
zugleich  die  hochste  Entzuckung  und  Beseligung  in  sich  ein- 
schlieBt  (V3,  14;  VI 7,  34;  VI 9,  n).  Auch  schon  in  ihrem  natiir- 
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lichen  Zustande  sehnt  sich  die  Seele,  wie  gesagt,  nach  Gott,  um 
liebend  mit  ihm  eins  zu  werden,  wie  eine  Jungfrau  von  edler  Ab- 
stammung  sich  nach  einer  edlen  Liebe  sehnt.  «Wenn  sie  aber», 
sagtPlotin,  «zur  Erzeugung  herabgestiegen,  gleichsam  durch  sinn- 
lichen  Liebesrausch  betort  ist,  dann  hat  sie  eine  andere,  irdische 
Liebe  fur  die  dortige  himmlische  eingetauscht  und  gebardet  sich 
frech  in  der  Trennung  von  ihrem  Vater.  Aber  endlich  beginnt 
sie,  den  Ubermut  hier  unten  wieder  zu  hassen.  Sie  reinigt  sich 
wieder  von  den  irdischen  Schlacken.  Entsiihnt  kehrt  sie  zu  ihrem 
Vater  zuriick  und  findet  bei  ihm  ihr  wahres  Heil.  Darum  miissen 
wir  uns  beeilen,  aus  dieser  Welt  hinauszugelangen.  Wir  miissen 
Trauer  empfinden  iiber  unsere  Fesseln  und  miissen  mit  unserem 
ganzen  Wesen  Gott  umfassen,  damit  wir  keinen  Teil  mehr  in  uns 
haben,  mit  dem  wir  nicht  an  Gott  hangen.  Da  diirfen  wir  denn 
ihn  und  uns  selbst  schauen,  wie  es  zu  schauen  frommt,  uns  selbst 
im  strahlenden  Glanze,  erfiillt  von  geistigem  Licht  oder  vielmehr 
als  reines  Licht  selbst,  ohne  Schwere,  leicht  geworden  und  viel- 
mehr Gott  seiend.  Unseres  Lebens  Flamme  ist  dann  entziindet; 
sinken  wir  aber  wieder  in  die  Sinnenwelt  hinab,  so  ist  sie  wie 
ausgeloscht»  (VI  9,  9). 

Wenn  so  unser  Licht  im  Zustande  der  Vereinigung  mit  Gott 
gleichsam  im  gottlichen  Licht  erlischt,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  daB  wir  den  Gegenstand  unseres  Schauens  auch  nicht  ge- 
nauer  bezeichnen  konnen.  Selbst  der  Ausdruck  einer  unmittel- 
baren  Anschauung  Gottes  ist  ungenau  und  stellt  nur  eine  bild- 
liche  Redeweise  dar,  da  zum  Schauen  immer  noch  zwei  gehoren, 
das  Schauende  und  das  Geschaute,  hier  aber  sind  sie  eines  und 
dasselbe  (VI 9, 10  u.  1 1).  Wie  der  Grund  alles  bestimmten  Daseins 
selbst  unbestimmt  ist  und  iiber  allem  Denken  hinausliegt,  so  kon- 
nen wir  ihn  auch  nicht  mit  Worten  bestimmen  oder  denken. 
Wir  konnen  wohl  von  ihm  sprechen,  aber  ihn  selbst  nicht  aus- 
sprechen.  Wir  haben  keine  Erkenntnis,  keinen  Begriff  von  ihm, 
und  dennoch  ist  er  unser,  sowie  die  Begeisterten  und  Entziickten 
zwar  wissen,  daC  sie  ein  Hoheres  in  sich  haben,  ohne  zu  wissen, 
was  dies  ist  (V  3,  14).  Wir  konnen  das  Hochste  auch  wohl  durch 
Analogien,  Negationen,  durch  die  Aufzeigung  seiner  Wirkungen 
usw.  zu  bestimmen  suchen,  allein  sein  positives  Wesen  bleibt  un- 
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serem  Verstand  verschlossen ;  und  darum  ist  es  auch  nicht  mog- 
lich,  es  andern  klar  zu  machen,  sondern  wir  konnen  ihnen  hoch- 
stens  nur  denWeg  angeben,  auf  dem  sie  zur  Anschauung  Gottes 
gelangen  konnen  (VI  7,  36;  VI  9,  4).  Ergreifen  hingegen  mufi 
man  das  Hochste  selbst  und  den  Glauben  besitzen,  es  geschaut 
zu  haben,  wenn  die  Seele  plotzlich  erleuchtet  wird.  Solange  sie 
namlich  ohne  Gott  ist,  wandelt  sie  im  Dunklen;  erleuchtet  aber 
hat  sie,  was  sie  suchte.  Und  dies  ist  der  eigentliche  Zweck  der 
Seele,  jenes  Licht  zu  ergreifen  und  es  durch  es  selbst  zu  schauen, 
nicht  also  durch  ein  fremdes  Licht,  sondern  durch  die  eigene 
Kraft  des  Angeschauten  (V  3,  17).  Diese  Anschauung  aber  ist  in 
Wahrheit,  wie  gesagt,  ein  unmittelbares  Einswerden  mit  Gott,  d.  h. 
wer  Gott  schaut,  hat  ihn  ganz;  nur  hinterher,  wenn  er  sich  dieser 
Anschauung  und  Einheit  mit  Gott  erinnert,  wird  er  ihn  als  das 
Gute  denken  (V  5,  10).  Allein  damit  ist  er  schon  aus  der  An- 
schauung selbst  hinaus  und  wieder  in  die  Zweiheit  zuriickgefallen. 
Befindet  er  sich  aber  selbst  in  Gott,  so  ist  er  Gott;  und  dies  be- 
deutet  es,  wenn  die  Mysterien  die  Mitteilung  jenes  Geheimnisses 
an  die  Uneingeweihten  verbieten:  es  soil  eben  hierdurch  ange- 
deutet  werden,  daB  jener  Zustand  unaussprechlich  ist  und  daB 
man  ihn  selbst  in  sich  verwirklichen  muB,  um  ihn  kennen  zu 
lernen  (VI  9,  n). 

Eine  Seele  nun,  die  sich  wirklich  kennt,  die  weiB,  daB  die  von 
derNatur  ihr  vorgeschriebene  Bewegung  nicht  die  gerade,  sondern 
vielmehr  die  Kreisbewegung  ist,  die  wird  sich  stets  im  Kreise  um 
das  Zentrum  herumbewegen,  das  nicht  bloB  ihr  eigener  Mittelpunkt, 
sondern  der  Mittelpunkt  aller  Dinge  ist,  und  in  welchem  sie  zur 
Ruhe  kommen.  Alle  sollten  wir  uns  um  diesen  Mittelpunkt  herum- 
bewegen, allein  nur  die  Cotter  tun  es  wirklich.  Wir  Menschen  hin- 
gegen sind  zwar  stets  um  jenen,  doch  blicken  wir  nicht  immer 
dorthin,  so  wie  ein  Chor  von  Sangern,  um  den  Chorfuhrer  ge- 
schart,  doch  ab  und  zu  nach  auBen  blickt  und  hierdurch  veran- 
laBt  wird,  falsch  zu  singen.  Wenden  wir  uns  aber  nach  dem  Chor- 
fuhrer hin,  so  singen  wir  schon;  derm  jetzt  sind  wir  in  Wahrheit 
mit  ihm  verbunden  und  fiihren  einen  gottbegeisterten  Reigen  um 
das  Eine  herum  auf,  und  in  diesem  Reigen  schaut  der  Geist  den 
Urquell  alles  Lebens  und  des  Intellektes,  das  Prinzip  des  Seien- 
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den,  den  Grund  des  Guten,  die  Wurzel  der  Seele  (VI  9, 
8  u.  9). 

Und  warum  bleibt  der  Mensch  nicht  dort?  Was  veranlaBt  ihn, 
doch  immer  wieder  zur  Sinnenwelt  zuriickzukehren,  selbst  wenn 
er  die  Vereinigung  mit  Gott  erlangt  hat  ?  Weil  er,  antwortet  Plo- 
tin,  noch  nicht  ganzlich  von  hier  ausgewandert  ist  (VI  9,  10).  So- 
lange  die  Seele  noch  prinzipiell  im  Irdischen  befangen  ist,  kann 
sie  sich  immer  nur  zeitweilig  und  auf  Augenblicke  von  hier  ent- 
fernen.  Nicht  die  Gottheit  entfernt  sich  vom  Intellekt,  da  sie  ja 
eben  in  ihm  wohnt  und  er  selbst  in  seinem  Wesen  ist,  wohl  aber 
kann  sich  der  Intellekt  von  der  Gottheit  abwenden,  und  um  so 
eher,  als  er  infolge  seiner  bestimmten  Natur  nicht  im  Unbestimm- 
ten  verweilen  kann.  Das  Unbestimmte  und  Formlose  namlich 
widerspricht  der  Natur  des  Denkens,  das  es  als  solches  eben  mit 
den  Formen  und  Bestimmungen  zu  tun  hat.  So  erschrickt  die 
Seele  gleichsam  vor  demEinen,  das  iiber  allerForm  undBesdmmt- 
heit  ist.  Sie  wahnt,  an  ihm  nichts  zu  besitzen,  beginnt  zu  schwan- 
ken,  vermag  die  Einheit  mit  ihm  nicht  zu  ertragen,  tritt  aus  ihr 
heraus,  stellt  sich  das  Eine  als  ein  Anderes  gegeniiber  und  eilt 
froh  hinweg,  um  nun  immer  defer  und  defer  hinabzusinken,  bis 
sie  endlich  bei  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  angelangt  ist  und 
hier,  wie  auf  festem  Lande,  ausruht  (V  5,  8;  VI  9,  3). 

Es  wird  aber  auch  fur  den  Menschen  die  Zeit  des  dauernden 
Schauens  kommen,  dann  namlich,  wenn  er  von  keiner  Unruhe 
des  Korpers  mehr  belastigt  wird.  Plotin  hat  an  sich  selbst  nur  zu 
wohl  erfahren,  wie  wenig  es  auch  bei  dem  besten  Willen  dem 
Menschen  moglich  ist,  sich  dauernd  im  Zustande  der  mystischen 
Entriickung  festzuhalten.  Soil  ihm  doch,  wie  wir  aus  seiner 
Lebensbeschreibung  wissen,  die  Vereinigung  mit  Gott  vier  Mai 
wahrend  der  Zeit  seines  Umganges  mit  Porphyrius  zuteil  ge- 
worden  sein.  So  durfte  er  mit  Recht  behaupten,  daC  die  selige 
Vereinigung  mit  Gott  kein  ein  fur  allemal  dauernder  Zustand  sei, 
sondern  immer  von  neucm  erstrebt  und  verwirklicht  werdcn 
miisse  und  daB  gerade  in  diesem  bcstandigen  Ringen  nach  dem 
Guten  das  Leben  des  Besscren  sich  abspiele. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  besteht  also  die  vom  Men- 
schen erstrebte  Gluckseligkeit  in  der  Seligkeit  des  Liebens,  und 


DIE  ETHIK  281 


das  hochste  Gute  ist  insofern  zugleich  das  hochste  Gut,  als  sein 
Besitz  oder  die  Vereinigung  mit  ihm  dem  Menschen  die  hochste 
Gliickseligkeit  vermittelt.  Wie  eine  solche  bei  den  Vorausset- 
zungen  seiner  Weltanschauung  freilich  moglich  ist,  dariiber  hat 
sich  Plotin  nicht  naher  ausgesprochen.  Wenn  es  wahr  ist,  daB 
die  mystische  Vereinigung  mit  Gott  nur  durch  das  ganzliche  Auf- 
geben  des  eigenen  Ich,  durch  das  Opfer  der  Einzelheit  und  Be- 
sonderheit  zustande  kommt,  so  ist  ja  offenbar  nicht  einzusehen, 
wieich  noch  eineSeligkeit  soil  empfinden  konnen,  wenn  mein  Ich 
als  solches  iiberhaupt  aufgehort  hat,  zu  existieren.  Wenn  das 
wahre  Selbst,  das  ich  in  der  Vereinigung  mit  Gott  geworden  bin, 
kein  anderes,  als  Gottes  Selbst  ist,  so  mag  Gott  immerhin  eine 
absolute  Seligkeit  empfinden:  die  individuelle  Seele  hat  doch 
nichts  hiervon,  da  sie  ja  in  Gott  garnicht  mehr  vorhanden  ist. 
Solange  die  Seele  irgendwelche  Seligkeit  empfindet,  besteht  ihr 
Funktionieren  noch  fort  und  ist  sie  folglich  noch  nicht  wahrhaft 
Gott  geworden.  Sobald  sie  jedoch  iiberhaupt  aufhort,  zu  funk- 
tionieren,  und  mit  dem  Guten  eins  ist,  kann  sie  auch  keine  Selig- 
keit mehr  empfinden.  Es  ist  ein  Widerspruch,  daB  ich  mein  Be- 
wuBtsein  aufgeben  und  mir  doch  zugleich  irgendwelcher  Selig- 
keit bewuBt  sein  soil.  Es  ist  aber  ganz  ebenso  ein  Widerspruch, 
daB  Gott  ein  seliges  Wesen  sein  soil,  obschon  er  doch  iiber  allem 
Funktionieren  und  also  auch  iiber  allem  Empfinden  sein  soil. 
Nicht  einmal  das  Schauen  der  ewigen  Ideen  kann  fur  Gott  mit 
Seligkeit  verbunden  sein,  da  eine  zeitlose  intellektuelle  Anschau- 
ung  absolut  kalt  und  gefiihllos  sein  muB.  Gefiihle  setzen  ein 
Streben,  ein  Wollen  von  bestimmter  Art  voraus,  dessen  Befriedi- 
gung  oder  Nichtbefriedigung  sie  anzeigen.  Da  jedoch  das  An- 
schauen  der  Ideenwelt  rein  intellektuell  und  logisch  sein  soil,  so 
kann  ihm  auch  keine  gefiihlsmiiBige  Bestimmtheit  zukommen.  Ist 
aber  die  Annahme  einer  derartigen  gefiihlsmaBigen  Bestimmtheit 
schon  bei  der  Anschauung  des  Intellektes  ausgeschlossen,  so  ist 
sie  es  beim  Einen  erst  recht,  da  dieses  nicht  bloB  iiber  die  lo- 
gische  und  intellektuelle,  sondern  iiber  alle  Tcitigkeit  iiberhaupt 
erhaben  sein  soil. 

Trotzdern  hat  die  gesamte  abendlandische  Mystik  bis  auf  die 
Gegenwart  in  diesem  Punkte  den  Irrtum  des  Plotin  \viedcrholt 
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und  womoglich  noch  gesteigert,  denn  sie  stiitzt  sich  durchaus  auf 
diesen  und  hat  im  Grunde  den  entsprechenden  Gedanken  des 
Plotin  nichts  Wesentliches  hinzugefugt.  Das  gilt  besonders  auch 
von  der  germanischen  Mystik  des  Mittelalters :  ihr  hervorragend- 
ster  Vertreter,  Meister  Eckehart,  ist  gleichsam  nur  ein  ins  Christ- 
liche  iibertragener  Plotin.  Alle  tiefsinnigen  Bemiihungen,  das  Un- 
mogliche  als  moglich  erscheinen  zu  lassen,  wie  sie  sich  sowohl 
bei  Eckehart  selbst,  wie  bei  dessen  Schiilern  Tauler,  Suso,  Ruys- 
broeck,  der  Deutschen  Theologie  usw.  finden,  alle  ubermensch- 
lichen  Anstrengungen,  die  Erfahrungen  der  Seele  bei  ihrem  Auf- 
stieg  zum  Einen  zu  beschreiben  und  die  Wonnen  der  mystischen 
Einswerdung  mit  dem  Absoluten  in  Worte  zu  fassen,  sind  bereits 
von  Plotin  vorweggenommen  worden.  In  immer  erneuten  An- 
laufen,  von  den  verschiedensten  Seiten  her  unternimmt  es  dieser, 
das  Unbegreifliche  begrifflich  auszudriicken;  und  die  beziiglichen 
Ausfuhrungen  seiner  Enneaden  gehoren  zu  dem  Grandiosesten 
und  Erhabensten,  was  die  gesamte  philosophische  Literatur  iiber- 
haupt  hervorgebracht  hat.  Fragt  man  aber,  wie  er  selbst  zu  die- 
sen  Ideen  gekommen  ist,  so  weist  uns  die  Spur,  wenn  man  von 
Plato  absieht,  iiber  Philo  hiniiber  nach  Indien  zum  Brahmanis- 
mus.  Denn  hier,  wenn  irgendwo  ist  die  Quelle  dieser  ganzen 
mystischen  Anschauungswelt  zu  suchen,  durch  Abstraktion  von 
aller  Bestimmtheit,  Verlassen  aller  AuBerlichkeit  und  reinstes  Zu- 
riickgehen  in  sich  selbst  zur  vollen  Einheit  mit  der  Gottheit  und 
damit  zur  hochsten  Gliickseligkeit  zu  gelangen. 

Kein  Zweifel:  eben  dieser  Gedanke  der  mystischen  Vereinigung 
mit  Gott  ist  es  gewesen,  der  dem  Plotin  in  einer  Zeit  der  hochsten 
religiosen  Not,  als  alle  Stiitzen  der  bisherigen  Religion  zusammen- 
brachen,  als  der  Skeptizismus  und  die  frivole  Liebe  zur  Welt  die 
Individuen  mit  ihren  Wurzeln  aus  dem  Boden  der  alten  Weltan- 
schauung herauslosten  und  eine  neue  fremdartige  Religion  vom 
Osten  her  die  Substanz  des  antiken  Daseins  selbst  bedrohte,  die 
Veranlassung  gegeben  hat,  sich  dem  Feldzuge  des  Kaisers  Gor- 
dianus  anzuschlieCen,  um  die  indische  Weisheit  unmittelbar  an 
der  Quelle  zu  studieren.  Plotin  mochte  wohl  glauben,  von  den 
Brahmanen,  deren  Ruf  auch  nach  Alexandria  gedrungen  war,  das 
Mittel  zu  erfahrcn,  sich  gleichsam  durch  einen  Gewaltstreich  in 
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den  Besitz  desjenigen  zu  setzen,  was  zu  erfassen  das  Denken  nicht 
imstande  war,  und  was  er  doch  als  den  letzten  Grund  und  Halt, 
als  den  Urquell  aller  wahrhaft  religiosen  Betatigung  erkannte. 
Wohl  hatten  auch  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker  das  Sich- 
zuriickziehen  auf  den  Kern  des  eigenen  Selbst  gepredigt  und  hierin 
das  hochste  Gut  gefunden.  Allein  sie  hatten  dies  nur  im  psycho- 
logischen  Sinne  als  hochste  Steigerung  und  Konzentration  des 
empirischen  SelbstbewuBtseins  oder  Ich  im  Gegensatze  zur  AuCen- 
welt  verstanden  und  waren,  indem  sie  die  Scylla  der  Anhanglich- 
keit  an  die  Welt  hatten  vermeiden  wollen,  in  die  Charybdis  der 
Ichsucht  geraten,  die  alle  Religion  im  Wesen  aufhob.  Plotin  hin- 
gegen  gibt  dieser  Forderung  die  Wendung  ins  Monistische  und 
vertieft  den  Begriff  des  Ich  zu  dem  des  Selbst:  der  hochste 
Grad  der Verinnerlichung  ftihrtauch  noch  iiberdaslch- 
bewufltsein  hinaus  und  besteht  in  der  volligen  Vernich- 
tung  des  Ich  zu  Gunsten  des  Alleinen  und  dem  Unter- 
gehen  aller  endlichen  Bestimmtheit  in  dem  Ozean  des 
absoluten  Wesens.  Die  hochste  Gliickseligkeit,  das 
hochste  Gut  ist  das  hochste  Gute  oder  Gott,  und  daher 
ist  nicht  Verichlichung,  sondern  Vernichtigung  oder 
Vergottung  das  Ziel,  worauf  das  menschliche  Streben 
gerichtet  sein  muB.1  Auch  fur  Plotin  also,  wie  fur  die  genannten 
Richtungen,  ist  der  Weise  das  Ideal,  in  welchem  alle  theoretischen 
und  praktischen  Bestrebungen  letzthin  zusammenlaufen.  Allein 
was  bei  jenen  noch  ein  unausgesprochener  Gedanke  gewesen  war, 
daft  namlich  das  Ideal  des  Weisen  kein  anderes,  als  der  «Gott- 
mensch»  ist,  wie  das  Christentum  ihn  gleichzeitig  in  seiner  Weise 
lehrte,  das  wird  von  Plotin  ausdriicklich  anerkannt  und  damit  die 
Gestalt  des  antiken  Philosophen  im  hellenischen  und  romischen 
Sinne  in  diejenige  des  brahmanischen  Yogi,  des  mit  Brahman 
eins  gewordenenunddadurch  vergottetenHeiligen  umgewandelt.2 

1  In  meinemWerke«Die Religion  alsSelbst-Be\vuCtseinGottes»  (EugenDiede- 
richs  Verlag  1906)  habe  ich  versucht,  in  diesem  Sinne  das  Wesen  der  Religion 
zu  entwickeln  und  den  von  Plotin  zuerst  geahnten  Unterschied  des  Ich  und 
Selbst  in  seine  letzten  Konsequenzen  durchzufiihren.  2  In  der  Tat  entspricht 
der  Unterschied  des  «Weisen»,  wie  zugleich  die  ganze  iibrige  antike  Philosophic 
ihn  kennt,  und  des  Vergotteten,  wie  Plotin  ihn  als  hochstes  praktisches  Ideal 
aufstellt,  genau  dem  Unterschiede  des  Sanyasi  und  des  Yogi  in  den  Upanishads, 
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Von  Indien  her  laBt  der  antike  Mythus  den  Dionysus  nach 
Hellas  gekommen  sein.  Aus  dem  Kultus  des  Dionysus  mit  seiner 
mystischen  Ekstase  und  den  an  ihn  sich  anschlieBenden  Geheim- 
kulten  war  die  abendlandische  Philosophic  hervorgegangen.  Jetzt 
kehrt  sie,  nachdem  sie  den  ganzen  Umkreis  ihrer  Moglichkeiten 
durchlaufen  und  jede  einzelne  von  diesen  in  besonderen  Stand- 
punkten  durchgearbeitet  hat,  zu  ihrem  Ausgangspunkte  nach  In- 
dien zuriick;  und  wie  Anta'us  aus  der  Beruhrung  mit  der  mutter- 
lichen  Erde  neue  Kraft  schopft,  so  gewinnt  sie  aus  den  Anregungen, 
die  sie  von  Indien  her  empfangt,  zum  letzten  Male  die  Moglich- 
keit,  sich  noch  einmal  zu  einer  Leistung  allerhochsten  Ranges 
aufzuschwingen. 

Aber  nicht  nur  in  religioser,  auch  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung  war  die  Eingliederung  der  indischen  Mystik  in  die  Welt- 
anschauung des  Abendlandes  hochst  bedeutungsvoll.  Alle  Un- 
sicherheit,  in  welche  der  Skeptizismus  das  Denken  versetzt,  alle 
Gefahren,  die  er  fur  die  Wissenschaft  heraufbeschworen  hatte, 
schienen  nun  auf  einmal  hinweggeraumt.  Wenn  der  Skeptizis- 
mus behauptet  hatte,  daB  die  Wirklichkeit  und  das  Wesen  der 
Dinge  fiir  uns  Menschen  unerkennbar  seien,  so  schien  diese  Be- 
hauptung  nunmehr  dadurch  widerlegt,  daB  die  wahre  Wirklich- 
keit und  das  Wesen  der  Dinge  in  der  iibersinnlichen  Ideenwelt 
gesucht  und  eine  Erkenntnis  dieser  letzteren  durch  intellektuelle 
Anschauung  fiir  moglich  erklart  war.  Aber  hiermit  nicht  genug, 
iibersteigert  und  stiitzt  Plotin  diesen  Gedanken  noch  durch  die 
Annahme  einer  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  Grund  und  Ur- 
quell  aller  Dinge.  Eine  Erkenntnis  des  Unerkennbaren  ist 
moglich  —  das  ist  der  erkenntnistheoretische  Grundgedanke  der 
Plotinischen Mystik  —  well  wir  selbst  in  unseremGrundedas 
Unerkennbare  sind  und  es  moglich  ist,  das  Unerkenn- 
bar e  selbst  zu  werden,  sich  ausdriicklich  in  dieses  Zen- 
trum  un seres  Seins  zu  rii  ckzu  ziehen.  Wie  uberhaupt 
das  Gleiche  nur  durch  das  Gleiche  erkannt  werden  kann,  so 
konnen  wir  uns  auch  des  Unerkennbaren  nur  durch  Nichter- 

von  denen  jener  nur  die  Aufhebung  seines  egoistischen  Wollens,  wiihrend 
dieser  den  hochsten  Zustand  der  Vereinigung  mit  Brahman  anstrebt.  Vgl. 
Deussens  Allg.  Gcsch.  d.  Phil.  I  '2,  335—353. 
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kennen,  durch  das  ganzliche  Aufhoren  der  Erkenntnisfunktion 
«versichern»  (VI  9,  n),  wobei  zu  bedenken  1st,  daC  ja  alles  Er- 
kennen  nach  Plotin  nur  em  unzulangliches  Lieben,  ein  bloCes 
Surrogat  fiir  den  unmittelbaren  Besitz  des  einen  Guten  darstellt, 
der  in  der  mystischen  Vereinigung  mit  ihm  erlangt  wird.  Der 
Sinn  des  Handelns  war,  wie  \vir  gesehen  haben,  das  Erkennen ; 
der  Sinn  des  Erkennens  ist  das  Lieben:  dies  aber  ist  Sehnsucht 
nach  Vereinigung,  wie  sie  nur  im  Akte  der  Vergottung  voll  er- 
reicht  wird.  Beruht  doch  auch  beim  Cogito  ergo  sum,  dieser 
empirischen  Fassung  der  Plotinischen  Metaphysik  und  Mystik,  die 
Gewiflheit  der  Realitat  nicht  sowohl  auf  der  Funktion  des  Denkens 
als  solcher,  sondern  vielmehr  auf  der  Identitat  des  gedachten  und 
denkenden  Ich,  d.  h.  des  substantiellen  Tragers  der  Denkfunktion, 
wahrend  das  Denken  selbst  gleichsam  nur  als  Mittel  dient,  sich 
dieser  Identitat  zu  versichern.  - 

Wie  die  neuere  Philosophic  seit  Descartes  nur  die  Explikation 
der  verschiedenen  Moglichkeiten  darstellt,  die  in  der  Identitat  des 
Bewuikseins  und  des  Seins  (Cogito  ergo  sum)  enthalten  liegen,1 
so  finden  in  der  antiken  Philosophic  die  verschiedenen  Moglich- 
keiten ihre  Durchbildung,  wie  die  Identita't  von  Sein  und  Denken 
sich  in  den  Kopfen  der  Denker  spiegelt.  Dabei  lassen  sich  vier 
Hauptepochen  in  der  Entwickelung  der  antiken  Denkweise  unter- 
scheiden.  In  der  ersten,  die  von  Thales  bis  Sokrates  reicht,  wird 
die  unmittelbare  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins  naiverweise 
vorausgesetzt,  das  Sein  als  sinnlich  stoffliche  Wirklichkeit  ver- 
standen  und  dem  Denken  ungepriifterweise  nur  einfach  die 
Fahigkeit  zugeschrieben,  die  Wirklichkeit  als  solche  zu  erkennen. 

o  o 

In  der  zweiten,  deren  Begriinder  Plato  ist,  erha'lt  das  Sein  selbst 
die  Bedeutung  des  Denkens  oder  vielmehr  des  Begriffs,  und  die 
Identitat  von  Denken  und  Sein  besagt  nunmehr  nichts  anderes, 
als  daO  der  Begriff  als  solcher  das  wahre  Sein  ist.  Denken  und 
Sein  sind  eines  und  dasselbe,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dafi  das 
Sein  ein  sinnlich-natiirliches  ist  und  vom  Denken  unmittelbar  er- 
faBt  wird,  wie  das  naive  Bewufitsein  angenommen  hatte,  sondern 
in  dem  hoheren  philosophischen  Sinne,  daB  das  Sein  auch  seinem 
Wesen  nach  gar  nichts  anderes,  als  Denken,  der  Begriff  nicht  ein 

1  Vgl.  mein  Werk:  «Das  Ich  als  Grundproblem  der  Metaphysik»  (1897). 
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blofies  subjektives  Mittel  der  Erkenntnis,  sondern  zugleich  der 
objektive  Gegenstand  des  Erkennens  selbst  ist.  Naiv  1st  auch 
diese  Anschauung  insofern,  als  auch  sie  die  Identitat  des  Begriffes 
und  des  Seins  als  eine  unmittelbare  auffaflt,  als  sie  infolge  hiervon 
den  objektiven  Begriff,  die  Idee,  mit  dem  subjektiven  Begriff,  als 
Mittel  der  Erkenntnis,  verwechselt  und  die  begriffliche  Erkenntnis 
geradezu  als  ein  unmittelbares  Hereinscheinen  des  Seins  in  das 
menschliche  Denken  oder  aber  als  eine  Erhebung  dieses  Denkens 
zum  Sein  ausdeutet,  bei  welcher  jeder  Unterschied  der  beiden 
aufhort.  Die  dritte  Epoche  wird  dadurch  gekennzeichnet,  daB 
Aristoteles  die  objektiven  (metaphysischen)  BegrifFe  aus  der  Ather- 
hohe  der  Platonischen  Ideenwelt  herabholt  und  sie  unmittelbar 
der  sinnlichen  Stofflichkeit  als  formierende  und  gestaltende  Prin- 
zipien  (Formen)  einpflanzt.  Er  na'hert  sich  hiermit  wiederum  dem 
urspriinglichen  naiv- sinnlichen  Naturalismus  der  Griechen  und 
begriindet  gleichsam  dessen  Voraussetzung  der  Identitat  des  Seins 
und  Denkens  dadurch,  daC  auch  er  das  subjektive  Denken  der  Dinge 
(Genitivus  objectives)  mit  einem  objektiven  Denken  der  Dinge 
selbst  (Genitivus  subjectivity}  gleichsetzt,  obwohl  doch  keinerlei 
Zusammenhang  zwischen  dem  subjektiven  Denken  des  Menschen 
und  dem  objektiven  Denken  der  Natur  existieren  soil. 

Demgegeniiber  besteht  nun  die  erkenntnistheoretische  Leistung 
Plotins  darin,  die  Identitat  der  Vernunft  im  subjektiven  wie  ob- 
jektiven Denken  behauptet,  den  Intellekt  als  die  gemeinschaftliche 
Wurzel  des  Denkens  und  Seins  (Denken-Seins),  der  subjektiven 
menschlichen  Erkenntnis  und  der  objektiven  Wirklichkeit  erklart, 
das  Denken  selbst  wirklich  als  Bewegung  (nicht  mehr,  wie  Plato, 
als  einen  unerklarlichen  Zusammenhang  oder  als  ein  «Teilhaben» 
fur  sich  selbstandiger  BegrifTe  aneinander)  aufgefafit  und  diese  Be- 
wegung als  Funktion  eines  fur  sich  seienden  und  «unvordenk- 
lichen»  Subjektes  begriffen  zu  haben. 

Plotin  hat  diese  Fortbildung  der  Platonischen  und  Aristotelischen 
Erkenntnislehre,  wie  schon  angedeutet,  im  Interesse  einer  apo- 
diktischen,  zweifellos  gewissen  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  vor- 
genommen.  Insofern  ist  auch  seine  Auffassung  noch  naiv,  denn 
er  behauptet  nicht  bloC  die  unmittelbare  Identitat  des  Denkens 
und  des  Seins  im  Intellekte,  sondern  glaubt  auch  an  die  Mog- 
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lichkeit  einer  unmittelbaren  Erkenntnis  jener  Identitat  durch  in- 
tellektuelle  Anschauung,  ja,  an  eine  unmittelbare  Vereinigung  des 
erkennenden  Ich  mit  dem  absoluten  Subjekt  aller  Erkenntnis.  Es 
leuchtet  jedoch  ein,  daB  seine  Unterscheidung  des  Intellektes,  als 
der  Identitat  von  Denken  und  Sein,  und  des  «unvordenklichen» 
Seins  des  Einen  eine  unumgangliche  Forderung  der  Moglichkeit 
des  Erkennens  iiberhaupt  darstellt  und  daB  auch  die  Gleichsetzung 
der  subjektiven  Vernunft  des  Menschen  mit  der  objektiven  Ver- 
nunft  der  Dinge  diejenige  Bedingung  darstellt,  ohne  welche  von 
einer  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn 
nur  wenn  es  eine  und  dieselbe  Vernunft  ist,  die  sich  hier  im 
Menschen  als  Prinzip  des  Erkennens,  dort  in  der  Wirklichkeit  als 
Prinzip  der  Bestimmtheit  der  Dinge  auswirkt,  diirfen  wir  an  eine 
Erkenntnis,  d.  h.  an  eine  innerliche  subjektive  Nachbildung  der 
Bedingungen  dieser  Dinge,  glauben.  Und  nur  wenn  das  Denken 
selbst  nichts  Letztes  und  Ursprungliches,  sondern  Funktion  eines 
in  ihm  sich  betatigenden  Subjektes  darstellt,  das  mit  dem  er- 
kennenden Subjekt  selbst  identisch  ist,  gewinnen  wir  damit  einen 
sicheren  Grund  und  Halt,  von  dem  aus  wir  die  Dinge  betrachten, 
und  verdichtet  sich  das  bloBe  System  logischer  Beziehungen,  in 
welchen  sich  das  Denken  vollzieht,  zu  einer  Ordnung  bestimmter 
Begriffe  und  in  sich  ruhender  und  verfestigter  Gedanken.  Die 
bloBe  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins,  die  keine  Substanz 
weiter  hinter  sich  hat,  sondern  bei  welcher  die  Substanz  mit  der 
logischen  Natur  des  Denkens  selbst  zusammenfallt,  fuhrt  kon- 
sequenterweise,  wie  das  Beispiel  Hegels  zeigt,  zur  Aufhebung  des 
Satzes  der  Identitat  und  damit  zur  Widerspruchsdialektik;  mit 
dieser  aber  ist  iiberhaupt  keine  Erkenntnis  moglich.  Wir  sehen 
hierbei  davon  ab,  daB  Plotin  freilich  selbst  die  Substanz  doch 
wieder  mit  der  Funktion  (des  Wollens  oder  Denkens)  gleichsetzt 
und  damit  iiber  den  Panlogismus  nicht  hinauskommt,  ja,  daB  er 
in  seiner  Lehre  vom  Intellekt  die  Hegelsche  Denkweise  geradezu 
vorbereitet.  Es  bleibt  doch  auf  alle  Falle  sein  Verdienst,  die  antike 
Erkenntnislehre  mit  ihrer  naiven  Gleichsetzung  des  Denkens  und 
des  Seins  bis  in  ihre  letzten  Konsequenzen  durchgefiihrt  und 
durch  die  Unterscheidung  des  Einen  vom  Intellekt,  der  Substanz 
von  ihrer  Funktion  den  Weg  gezeigt  zu  haben,  um  iiber  den 
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absoluten  Idealismus  und  Panlogismus  iiberhaupt  hinauszu- 
kommen.  — 

Inzwischen  hat  Plotin  durch  dies  Ziehen  seiner  Konsequenzen 
dem  Platonismus  neue  Nahrung  zugefiihrt  und  durch  seine  meta- 
physische  Begriindung  der  intellektuellen  Anschauung  eine  Auf- 
fassung  gestiitzt,  ja,  iiberhaupt  erst  in  den  Bereich  der  Moglichkeit 
geriickt,  die  das  Denken  der  ganzen  Folgezeit  bis  selbst  in  die 
Gegenwart  herein  beherrschen  sollte.  Seit  Plato  ist  es  das  heiCeste 
Bemiihen  der  Philosophic  gewesen,  die  Wirklichkeit  nicht  blofi 
iiberhaupt,  sondern  mit  zweifelloser  GewiBheit  zu  erkennen;  ja, 
es  ist  den  Denkern  selbstverstandlich  erschienen,  dafi  iiberhaupt 
nur  eine  solche  apodiktische  Erkenntnis  auf  wissenschaftliche 
Bedeutung  Anspruch  habe  und  Erkenntnis  im  wahren  Sinne  zu 
heiCen  verdiene.  Es  hat  als  das  Ideal  der  Erkenntnis  gegolten, 
den  objektiven  Zusammenhang  der  Dinge  unmittelbar  in  Ge- 
danken  nachzubilden  und  die  Wissenschaft  als  ein  apodiktisches 
System  ineinander  greifender  und  auseinander  sich  enttvickelnder 
Begriffe  darzustellen.  Plotin  nun  hat  fur  den  abendla'ndischen 
Rationalismus  die  Bedeutung,  zum  ersten  Male  auf  dem  Boden 
der  antiken  Denkweise  die  Bedingungen  vollstandig  entwickelt 
zu  haben,  die  erfiillt  sein  miissen,  wenn  eine  solche  apodiktische 
Erkenntnis  widerspruchslos  moglich  sein  soil. 

Dafi  das  hierin  liegendeVerdienst  bei  derVerkehrtheit  der  gan- 
zen Fragestellung  ein  hochst  zweifelhaftes  ist,  darauf  mag  hier  nur 
hingewiesen  werden.  Wenn  wir  friiher  den  Plotin  wegen  seiner 
Verfliichtigung  der  realen  Natur  zum  bloBen  ideellen  Sinnenschein 
eine  «verha'ngnisvolle»  Personlichkeit  in  der  Entwickelung  des 
abendla'ndischen  Denkens  genannt  haben,  (vgl.  oben  S.  132).  so 
ist  er  es  vielleicht  nicht  \veniger  durch  seine  metaphysische  Begriin- 
dung der  intellektuellen  Anschauung.  Denn  diese  hat  die  ganze 
nachfolgende  Spekulation  in  dem  Irrtume  des  Rationalismus  fest- 
gehalten  und  ist  letzten  Endes  Schuld  daran,  daB  auch  heute  der 
naive  erkenntnistheoretische  Realismus  mit  seiner  Behauptung 
einer  unmittelbaren  Identita't  von  Sein  und  Denken  (BewuCt-Sein) 
nicht  wirklich  iiberwunden  ist.  Es  war  in  der  Tat  ein  triigerisches 
Irrlicht,  das  Plotin  hiermit  entziindet  hat,  und  zahllos  sind  denn 
auch  die  Opfcr,  die  in  der  Folgezeit,  von  ihm  verlockt,  auf  wissen- 
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schaftlichen  Irrwegen  herumgefuhrt  und  in  unfruchtbare  Ab- 
grunde  des  Denkens  hinabgestiirzt  sind.  Ein  Augustinus  sowie 
die  groBen  Denker  des  Mittelalters  sind  in  dieser  Beziehung  nicht 
weniger  von  ihm  beeinfluBt  worden,  als  die  Philosophen  der  Re- 
naissance (Giordano  Bruno)  und  der  neuere  Rationalismus  eines 
Spinoza,  Leibniz,  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  wenn  jener  im 
AnschluB  an  die  Wendung,  die  Descartes  der  Plotinischen  Auf- 
fassung  des  Intellektes  gab,  die  Entwickelung  einer  reinen  Ver- 
nunfterkenntnis  der  Wirklichkeit  ausdriicklich  zu  seiner  Aufgabe 
machte.  Aber  auch  Kants  «Kritik  der  reinen  Vernunft»  ist  im 
Grunde  nur  ein  Versuch,  den  Rationalismus  im  Sinne  des  Plotin 
auf  dem  Boden  der  BewuBtseinsphilosophie  neu  zu  stiitzen.  In 
den  heutigen  Kantianern  und  BewuBtseinsphilosophen  (Positivi- 
sten,  psychologistischen  Empiristen  usw.)  bummelt  sich,  wie  es 
scheint,  der  antike  Rationalismus  langsam  aus.  Denn  auch  sie 
setzen  um  der  apodiktischen  GewiBheit  der  Erkenntnis  willen  die 
unmittelbare  Identitat  des  Denkens  (BewuBtseins)  und  des  Seins 
voraus  und  sind  nur  bemiiht,  unter  Absehung  von  aller  Metaphy- 
sik,  das  System  der  Wissenschaft  auf  dem  Boden  der  Erfahrung 
(anstatt  aus  reiner  Vernunft,  dem  Plotinischen  Intellekte)  zu  be- 
grunden.  Das  ist  aber  im  Grunde  dieselbe  Naivitat,  welche  die 
gesamte  antike  Denkweise  kennzeichnet,  und  hieran  a'ndert  es 
auch  nichts,  daB  jene  Richtungen  mit  Berufung  auf  Kant  sich 
vorzugsweise  als  «kritisch»  bezeichnen  und  fur  jede  andere  Auf- 
fassung  sofort  das  Scheltwort  «Dogmatismus»  in  Bereitschaft 
haben. 

Der  Weg  der  menschlichen  Erkenntnis  fiihrt  durch  Irrtumer 
hindurch,  und  insbesondere  die  Geschichte  der  Philosophic  ist  in 
gewissem  Sinne  nur  die  Geschichte  der  Irrtumer,  die  der  Geist 
durchlaufen  muB,  um  zu  einer  immer  ada'quateren  und  gesicher- 
teren  Erkenntnis  zu  gelangen.  So  werden  wir  denn  schlieB- 
lich  auch  die  Plotinische  Begriindung  einer  intellektuellen  An- 
schauung  der  wahren  Wirklichkeit  darum  nicht  fiir  weniger  be- 
deutend  halten  durfen,  well  sie  sich  als  einen  verhangnisvollen 
Irrtum  erwiesen  hat,  unter  dessen  Folgen  wir  auch  heute  noch 
leiden.  Denn  diesem  Irrtum  verdankt  die  Menschheit  doch  zu- 
gleich  eine  solche  Fiille  von  neuen  Einsichten,  wertvollsten  An- 
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regungen  und  fruchtbaren  Ideen  auf  alien  Gebieten  des  Kultur- 
lebens,  verdankt  sie  vor  allem  einen  solchen  Mut  zur  Wissen- 
schaft,  eine  solche  Begeisterung  fur  die  Macht  der  Erkenntnis, 
die  sie  auch  unter  den  triibsten  Verhaltnissen  immer  wieder  auf- 
gerichtet  und  angespornt  hat,  dafl  wir  ohne  ihn  die  geistige  Be- 
schaffenheit  der  Menschheit  uns  iiberhaupt  nicht  mehr  vorzustel- 
len  vermogen.1 

9.  Die  Asthetik 

Wir  haben  bisher  die  Lehre  Plotins  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkte  heraus  betrachtet,  dafi  der  Intellekt  das  Reich  desWahren 
sowohl  wie  das  des  Guten  bildet,  sofern  das  Gute  in  ihm  sich 
seinen  unmittelbarsten  Ausdruck  gibt.  Hiernach  bestand  das  Stre- 
ben  nach  Wahrheit  in  der  Abstreifung  aller  sinnlichen  Stofflich- 
keit,  dem  Aufstieg  zur  Ideenwelt  und  der  unmittelbaren  Teil- 
nahme  an  der  iibersinnlichen  Anschauung  des  Intellektes.  Der 
Drang  nach  Erkenntnis  fiel  mit  der  Sehnsucht  zum  Guten  zu- 
sammen,  und  Wissenschaft  und  Ethik,  theoretisches  und  sittlich- 
praktisches  Verhalten  waren  identisch.  Nun  wird  aber  die  Idee 
von  Plotin  in  Ubereinstimmung  mit  Plato  zugleich  auch  als  das 
Schone  aufgefaBt,  und  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  der  die  Grund- 
richtung  der  Plotinischen  Asthetik  bestimmt. 

a)  Der  Eros  als  Trieb  zum  Schonen 

Alle  Seelen  streben  von  Natur  zum  Guten  [das  Denken  des 
Seins  (Genitivus  subjectivus)  ist  das  Denken  des  Seins  (Genitivus 
objectivus)}.  Auf  diesem  Streben  beruht  der  Eros,  derdeninnersten 
Kern,  den  « Damon »  aller  Einzelexistenzen,  selbst  aber  doch  nur 
eine  Teilfunktion  der  absoluten  Seele  bildet  (III  5,  3  u.  4).  Seine 
Mutter  ist  der  Mangel,  diePenia,  d.  h.  die  unbestimmte  Stofflich- 
keit,  die  sich  nach  Erfiillung  und  Bestimmung  durch  die  Ideen 
sehnt.  Sein  Vater  ist  die  Fiille  oder  Poros,  d.  h.  die  Idee,  die  den 
an  sich  leeren  Stoff  erfullt  und  ihn  dadurch  seinem  Urquell,  dem 
Intellekt  und  dem  Guten,  entgegenhebt.  Aus  beiden  gemischt, 
ist  er  z\var  noch  selbst  nicht  gut,  aber  er  strebt  doch,  wie  gesagt, 

1  Vgl.  Leopold  Ziegler:  «Der  abendlandische  Rationalismus  und  der 
Eros»,  eine  Schrift,  die  zum  Verstandnis  der  hier  behandelten  Frage  nicht 
hoch  genug  geschatzt  werden  kann. 
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nach  dem  Guten,  er  sehnt  sich  nach  ihm  und  ist  daher  iiberall 
bemiiht,  die  Spuren  des  Guten  in  der  sinnlichen  Erscheinungs- 
welt  aufzufinden  (III  5,  7 — 9).  Der  Ausdruck  eines  solchen  Be- 
miihens  ist  aber  vor  allem  auch  die  Liebe  zum  Schonen. 

Alle  Liebe  hat,  wie  Plotin  mit  Plato  annimmt,  ihren  Ursprung 
in  einem  eingeborenen  Begehren  der  Seele  nach  der  Schonheit 
an  sich,  in  einem  Erkennen  des  Schonen,  einer  Verwandtschaft 
mit  ihm  und  einem  unmittelbaren  Gefuhl  ihrer  Zugehorigkeit  zu 
jenem.  Denn  das  HaCliche  widerspricht  der  Natur,  die  nur  schafft, 
indem  sie  auf  das  Schone,  die  Ideen,  hinblickt  und  diese  ver- 
mittelst  der  sinnlichen  Stofflichkeit  «verwirklicht».  Auch  die 
sinnlich  Liebenden,  die  nach  bloCer  Befriedigung  ihrer  fleischlichen 
Triebe  streben,  haben  dabei  im  Grunde  nur  das  Schone  als  solches 
im  Auge,  wollen  ein  Schones  hervorbringen,  da  es  ja  offenbar 
widersinnig  ware,  wenn  die  Natur,  die  Schones  schaffen  will, 
dies  in  einem  ha'Blichen  Gegenstande  zeugen  wollte.  Aber  wahrend 
jene  das  sinnliche  Abbild  fur  die  Wahrheit  nehmen  und  fur  sie 
die  Liebe  nur  die  Veranlassung  ist,  in  die  «Siinde»  der  fleisch- 
lichen Vermischung  abzuirren,  liebt  der  wahrhaft  Liebende,  wie 
schon  angedeutet  wurde,  den  irdischen  Gegenstand  eben  nur  als  das 
Bild  des  Intelligiblen.  Ihm  ist  die  Schonheit  rein  als  solche  der 
alleinige  Gegenstand  seiner  Bewunderung,  denn  da  er  nach  Un- 
sterblichkeit  verlangt,  so  sucht  er  in  dem  Unverganglichen  und 
Ewigen  das  Schone,  und  er  verfahrt  naturgema'C,  indem  er  im 
Schonen  zeugt,  und  dies  zwar  wegen  seiner  eigenen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schonen  (III  5,  i). 

Der  Eros  gilt  gemeinhin  als  der  Sohn  der  Aphrodite.  Nun 
haben  wir  aber  an  der  Weltseele  eine  doppelte  Aphrodite  unter- 
schieden:  die  eine  die  Tochter  des  Uranos,  die  ohne  Mutter  von 
diesem  gezeugt  und  iiber  alle  Ehen  und  fleischliche  Vermischung 
hinaus  ist,  die  andere  die  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  welche 
die  irdischen  Ehen  schafft  und  also  auch  selbst  nicht,  wie  die 
andere,  von  rein  geistiger  Beschaffenheit  ist.  Dieser  Unterschied 
nun  entspricht  jener  doppelten  Art  des  Eros,  von  denen  der  eine, 
wie  gesagt,  am  Irdischen  haften  bleibt,  obschon  doch  auch  er  im 
Grunde  nur  das  Intelligible  erstrebt,  wohingegen  der  andere  die 
Seele,  der  er  sich  zugesellt  hat,  nach  aufwarts  richtet  und  un- 
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mittelbar  die  Vereinigung  mit  dem  Intelligiblen  selber  anstrebt  (III 
5,  2  u.  3).  Er  1st  es  daher  auch  vorzugsweise,  worauf  die  Begeiste- 
rung  fur  dasSchone  beruht,  sofern  sich  hierineben  nichts  anderes, 
als  der  Zug  der  Seele  zu  ihrem  intelligiblen  Ursprung  ausdriickt. 

b)  Die  sinnliche  Schonheit 

Schon  im  Bereiche  des  Sinnlichen  gibt  es  ein  Schones,  und 
zwar  beruht  dies  vorzugsweise  auf  den  Wahrnehmungen  des  Ge- 
sichts  und  des  Gehors.  Nun  sind  die  Korper  gewifl  nicht  an  sich, 
sondern  nur,  indem  sie  an  der  Schonheit  teilhaben,  schon ;  denn 
ein  und  derselbe  Korper  erscheint  bald  schon,  bald  nichtschon, 
sodaB  also  das  Korpersein  und  das  Schonsein  etwas  Verschiedenes 
sein  mussen.  Was  haben  wir  demnach  als  den  Grund  der  korper- 
lichen  oder  sinnlichen  Schonheit  anzusehen? 

Nach  der  gewohnlichen  Ansicht,  wie  sie  z.  B.  von  den  Stoikern 
vertreten  wurde,  macht  die  Symmetrie  der  Teile  zueinander  und 
zum  Ganzen  die  sichtbare  Schonheit  aus.  Schonsein  heifit  also 
hier  so  viel,  wie  symmetrisch  und  an  gewisse  MaBverhaltnisse  ge- 
bunden  sein.  Hiernach  ware  mithin  nicht  das  Einfache,  sondern  nur 
das  Zusammengesetzte  schon;  die  einzelnen  Teile  waren  fur  sich 
nicht  schon,  sondern  nur  in  ihrem  Verhaltnis  zum  Ganzen.  In- 
dessen  wenn  das  Ganze  schon  ist,  so  mussen  es  auch  die  einzelnen 
Teile  sein,  denn  es  kann  doch  nicht  aus  lauter  HaBlichem  be- 
stehen.  Nach  der  erwahnten  Ansicht  mufite  dem  Einfachen  und 
dem,  was  nicht  symmetrisch  ist,  also  z.  B.  den  einzelnen  Farben, 
dem  Sonnenlicht,  dem  Golde  oder  dem  Blitz,  der  in  finsterer 
Nacht  aufleuchtet,  die  Schonheit  abgesprochen  werden  und  eben- 
so  auch  den  einzelnen  Tonen  in  einer  schonen  Gesamtmelodie, 
garnicht  zu  reden  von  den  Einrichtungen,  Gesetzen,  Wissen- 
schaften  usw.  Und  erscheint  nicht  auch  dasselbe  Gesicht  bald 
schon,  bald  nichtschon,  ohne  daB  die  Symmetrie  der  Teile  eine 
Anderung  erfahrt?  Daraus  geht  deutlich  hervor,  daB  die  Symme- 
trie als  solche  unmoglich  der  Grund  des  Schonen  sein  kann, 
sondern  selbst  durch  etwas  Anderes  die  Bestimmung  der  Schon- 
heit empfangen  muB  (I  6,  i). 

Es  ist  nun  eine  bekannte  Erfahrung,  daB,  wenn  die  Seele  etwas 
Schones  wahrnimmt,  sie  sich  freut  und  in  heftige  Bewegung  ge- 


DIE  ASTHETIK  293 


nit.  Sie  erkennt  es  gleichsam  als  etwas  ihr  Zusagendes  und  Ange- 
messenes  wieder  und  setzt  sich  zu  dem  betreffenden  Gegenstande 
in  eine  harmonische  Beziehung.  Trifft  sie  dagegen  auf  etwas 
Hafiliches,  so  wendet  sie  sich  ab,  erkennt  es  nicht  an  und  weist 
es  als  etwas  ihrem  Wesen  Widersprechendes  und  Fremdes  von 
sich.  Hiernach  beruht  also  in  der  Tat  die  Empfindung  des  Schonen 
darauf,  daC  die  Seele  bei  dessen  Anblick  sich  ihres  eigenen  Wesens 
bewuik  wird.  Nun  besteht  das  Wesen  der  Seele  in  der  Idee. 
Also  kann  es  auch  nur  die  letztere  sein,  worin  wir  den  Grund  der 
Schonheit  zu  suchen  haben.  Durch  Teilhaben  an  der  Idee  ist 
das  Sinnliche  schon.  Die  Idee  aber  ist  Gestalt  und  Form,  und 
daher  ist  alles  Gestalt-  und  Formlose,  weil  es  ohne  Vernunft  und 
Idee  und  aufierhalb  des  gottlichen  Intellektes  ist,  hafilich,  und 
zwar  ist  es  ein  schlechthin  HaBliches.  HaBlich  im  weiteren  Sinne 
ist  aber  auch  dasjenige,  was  von  der  Idee  nicht  durchdrungen  und 
bezwungen  ist,  bei  welchem  der  Stoffsich  der  durchgangigen  Ge- 
staltung  widersetzte.  Tritt  also  die  Idee  zu  dem,  was  aus  vielen 
Teilen  zusammengesetzt  werden  soil,  hinzu,  so  ordnet  sie  es,  ver- 
knupft  die  Teile  in  zweckma'Biger  Weise  untereinander  und  macht 
es  zu  einem  in  sich  ubereinstimmenden  Ganzen,  da  die  Einheit 
eben  ihr  eigenes  Wesen  ausmacht.  Alsdann,  wenn  er  so  zur  Ein- 
heit zusammengefaBt  ist,  ist  der  Gegenstand  schon,  und  diese 
Schonheit  teilt  sich  ebenso  den  Teilen  wie  dem  Ganzen  mit.  Be- 
steht aber  der  Gegenstand  nicht  aus  Teilen,  dann  verbreitet  sie 
sich  bloC  iiber  das  Ganze,  wie  denn  die  Kunst  bald  einem  ganzen 
Hause  mit  seinen  Teilen,  bald  nur  einem  einzelnen  Steine  die 
Schonheit  verleihen  kann  (ebd.  2). 

Hiernach  beruht  das  Schone  ii berhaupt  auf  der  Herrschaft  der 
Idee  iiber  den  Stoff  (auf  dem  Aufgezehrtsein  des  StofFes  durch  die 
Form,  wie  Schiller  es  ausgedriickt  hat),  und  die  Erkenntnis  des 
Schonen  kommt  durch  ein  besonderes  Vermogen  zustande,  kraft 
dessen  die  Seele  den  wahrgenommenen  Gegenstand  nach  der  ihr 
innewohnenden  Idee  bemiBt  und  dessen  Schonheit  nach  dem 
Grade  der  Verwandtschaft  mit  ihrer  eigenen  idealen  Natur  beur- 
teilt.  Ist  doch  der  Gegenstand  eben  garments  anderes,  als  die  ver- 
sinnlichte  Idee,  die  zwar  durch  den  Stoff  raumzeitlich  auseinander- 
gezerrt  und  geteilt  ist,  trotzdem  aber  nicht  aufhort,  ihre  eigene 
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innereEinheitan  derVielheitzurErscheinungzubringen.  «Sobald 
nun  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  im  Korper  wohnende  Idee 
erblickt,  wie  sie  die  gegeniiberstehende  gestaltlose  Natur  bewaltigt 
und  zur  Einheit  verbindet,  so  faflt  sie  jenes  Vielfache  zusammen, 
hebt  es  empor,  setzt  es  in  Verbindung  mit  der  ungeteilten  Idee 
in  ihrem  eigenen  Innern  und  fuhrt  es  ihr  als  etwas  ihr  Verwandtes 
und  Befreundetes  zu,  so  wie  es  fur  einen  edlen  Mann  ein  erfreu- 
licher  Anblick  ist,  wenn  ihm  aus  dem  Antlitz  eines  Junglings  eine 
Spur  der  Tugend  entgegenscheint,  die  mit  der  Wahrheit  in  seinem 
eigenen  Innern  ubereinstimmt»  (ebd.  3). 

Nach  diesem  Gesichtspunkte  ist  nun  auch  die  Schonheit  der 
Farben  zu  beurteilen.  Die  Farbe  ist  schon  durch  Gestaltung  und 
Bewaltigung  des  dem  StofFe  anhaftenden  Dunklen  vermittelst  der 
Gegenwart  des  Lichtes.  Denn  das  Licht  ist  die  unmittelbarste  Er- 
scheinung  und  gleichsam  das  sinnliche  Symbol  des  Idealen.  Daher 
ist  denn  auch  von  alien  Gegenstanden  der  Sinnenwelt  besonders 
das  Feuer  schon,  weil  es  den  Dingen  gegeniiber  die  Stelle  der  Idee 
vertritt:  es  strebt  nach  oben,  ist  der  feinste  von  alien  Korpern  und 
steht  hierdurch  der  unkorperlichen  Idee  am  nachsten.  Das  Feuer 
allein  nimmt  nichts  anderes  in  sich  auf,  wahrend  es  selbst  alles 
andere  durchdringt;  denn  die  Dinge  werden  warm,  das  Feuer  aber 
selbst  erkaltet  niemals.  Es  hat  die  Farbe  aus  erster  Hand,  wahrend 
alle  iibrigen  Dinge  von  ihm  die  Farbung  entlehnen.  Es  leuchtet 
und  glanzt,  als  ware  es  selbst  eine  Idee.  Die  naturalistische  Ver- 
mischung  des  Natiirlichen  und  Geistigen,  die  dazu  neigt,  das  Sym- 
bol mit  der  Sache  selbst  zu  identifizieren,  ist  an  diesen  Beispielen 
augenscheinlich.  Nichtsdestoweniger  haben  jene  Bemerkungen 
Plotins  iiber  die  Farbe  und  das  Licht  auch  heute  ihren  EinfluO  noch 
nicht  eingebiiBt.  Sie  haben  besonders  in  den  naturphilosophischen 
Erorterungen  zur  Zeit  der  Renaissance,  aber  auch  noch  bei  Fichte, 
Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer  eine  Rolle  gespielt,  ja,  viel- 
leicht  auch  Goethe  einen  AnstoB  zu  seiner  Farbenlehre  geliefert. 

Aber  nicht  bloB  die  einfachen  Farben,  auch  die  Tone  sind  schon. 
Denn  die  Harmonien  der  Tone,  die  wir  mit  unserem  Ohre  wahr- 
nehmen,  sind  nur  das  sinnliche  Zeichen  der  unsinnlichen,  in  un- 
serer  Seelc  verborgenen  Harmonien  und  erschliefien  uns  das  Ver- 
stiindnis  der  Idee,  indem  sie  diese  an  einem  Andern  zur  Erschei- 
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nung  bringen.  Daran  liegt  es,  daB  sie  nicht  aus  jedem  durch  MaB 
und  Zahl  zu  bestimmenden  Verhaltnis  der  Tone  zueinander  her- 
vorgehen,  sondern  nur  aus  einem  solchen,  durch  welches  die  Idee 
und  ihre  herrschende  Macht  iiber  das  stoffliche  Dasein  ausgedriickt 
wird,  d.  h.  nur  aus  rationalen  Tonverhaltnissen,  wie  Leibniz  dies 
naher  zu  entwickeln  versucht  hat  (ebd.). 

Aus  der  Tatsache,  daB  die  Schonheit  auf  der  Herrschaft  der  Idee 
iiber  den  Stoff  beruht,  ergibt  sich,  daB  der  Stoff  als  solcher  mit 
seiner  Grofie  und  Masse  nicht  schon  sein  kann,  da  sonst  die  Idee, 
die  keine  GroBe  und  Masse  hat,  die  Schonheit  nicht  begriinden 
konnte.  Die  Masse  wirkt  ja  auch  als  solche  gar  nicht  auf  die  Seele, 
da  sie  auBer  ihr  befindlich  ist.  In  die  Seele  eingehen  kann  sie  nur 
als  Form,  denn  nur  die  Form,  die  Idee  eines  Gegenstandes  wirkt 
auf  die  Seele;  und  folglich  kann  auch  die  GroBe  nur  insofern  auf 
uns  wirken,  als  sie  die  ideale  Form  angenommen  hat.  DaB  jedoch 
die  Schonheit  iiberhaupt  nicht  auf  Quantita'tsverhaltnissen  beruht 
und  durch  die  stoffliche  Masse  bedingt  ist,  das  beweist  vor  allem 
auch  die  Schonheit  der  Wissenschaften  und  Beschaftigungen,  iiber- 
haupt die  seelische  Schonheit,  bei  welcher  von  Quantita'tsverhalt- 
nissen doch  nicht  die  Rede  sein  kann.  Darum  verwirft  Plotin  auch 
die  Aristotelische  Bestimmung,  daB  dasSchone  nicht  zu  klein  und 
nicht  zu  groB  sein  diirfe,  und  meint,  die  Schonheit  zeige  sich  eben- 
sowohl  am  Kleinen  wie  am  GroBen,  weil  die  Idee  sich  in  beiden 
in  der  gleichen  Weise  darstellt  (V  8,  2). 

Diese  Unterschatzung  der  Bedeutung  der  sinnlichen  Stofflich- 
keit  fur  das  Schone  ist  nun  freilich  auch  fur  Plotin,  ebenso  wie 
fur  Plato,  verhangnisvoll  geworden.  Denn  sie  veranlaBt  ihn,  den 
Stoff  und  die  mit  diesem  gegebene  sinnliche  Bestimmtheit  iiber- 
haupt nicht  fur  ein  notwendiges  Moment  des  Schonen  anzusehen. 
Damit  gibt  er  aber  die  richtige  Ansicht  des  Aristoteles  wieder  auf, 
wonach  die  Idee  nur  insofern  schon  ist,  als  sie  sich  in  stofflicher 
Gestalt  den  Sinnen  darstellt  oder  als  sie  als  ein  Sinnliches  zur  Er- 
scheinung  kommt.  Aristoteles  hatte  diesen  Standpunkt  des  kon- 
kreten  asthetischen  Idealismus  dadurch  gewonnen,  daB  er  die  Idee 
oder  Form  nur  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem  Stoffe  fur  \virk- 
lich  angesehen  und  die  Dynamis  sich  nur  am  Stoffe  zur  Energie 
hatte  entfalten  lassen.  Plotin  hingegen,  der  mit  Plato  die  gestal- 
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tende  Idee  gleichsam  nur  von  aufien  an  den  Stoff  herantreten  lafit, 
sie  an  sich  selbst  fur  schon  und  das  Sinnliche  nur  insofern  fur 
schon  erklart,  als  die  Idee  es  mit  ihrer  eigenen  Schonheit  durch- 
leuchtet,  fa'llt  hiermit  in  asthetischer  Beziehung  in  den  abstrakten 
Idealismus  Platos  zuriick,  obwohl  er  iiber  diesen  in  metaphysischer 
Hinsicht  hinausgelangt  ist.  So  ist  ihm  denn  die  sinnliche  Schon- 
heit auch  ein  bloBes  von  auBen  herzugebrachtes  Abbild,  ein 
SchattenriB  des  wahrhaft  Schonen,  das  sich  in  den  StofFverlaufen, 
ihn  ausgeschmiickt  hat  und  uns  infolge  hiervon  bei  dessen  Anblick 
mit  Entziicken  erfiillt  (16,  3 ;  V  9,  2).  Plotin  ubersieht  mithin, 
daB  die  Sinnlichkeit  die  notwendige  Bedingung  des  Schonen  und 
daB  die  Idee  iiberhaupt  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  ihrer  Ver- 
sinnlichung,  als  erscheinende  schon  ist.  Es  ist  schon  viel,  wenn 
er  das  Sinnlichschone  doch  wenigstens  als  eine  Art  Vorbereitung 
und  gleichsam  als  eine  Vorstufe  des  im  eigentlichen  Sinne  Schonen 
gelten  la'Bt,  ohne  welche  wir  auch  das  wahrhaft  Schone  nicht  zu 
erkennen  vermochten,  und  daB  er  diejenigen  tadelt,  die,  wie  die 
Gnostiker,  es  zu  verachten  vorgeben.  Denn  auch  auf  sie  macht 
doch  der  Anblick  schoner  und  ha'Blicher  Korper  einen  ganz  ver- 
schiedenen  Eindruck.  Auch  wiirden  sie  sich  wohl  nicht  riihrnen, 
es  gering  zu  schatzen,  wenn  sie  das  Schone  im  Sinnlichen  nicht 
vorher  eben  bereits  als  schon  empfunden  batten  (II  9,  17). 

c)  Die  seelische  Schonheit 

Zum  wahrhaft  Schonen  nun  steigt  man  auf,  indem  man  von 
der  sinnlichen  Beschaffenheit  der  Dinge  abstrahiert  und  diese 
unter  sich  zuriickla'Bt.  Alsdann  gelangt  man  zunachst  zur  see- 
lischen  Schonheit,  wie  sie  sich  in  schonen  Einrichtungen  und 
Sitten,  maBvollen  Charakteren,  iiberhaupt  an  den  Werken  und 
Zustanden  der  Tugend  ofFenbart.  Wie  kommt  es,  fragt  Plotin, 
daB,  wenn  man  Hochherzigkeit,  gerechte  Gesinnung,  lautere  Weis- 
heit,  Tapferkeit  usw.,  sei  es  an  sich  selbst,  sei  es  an  Anderen  ge- 
wahrt,  man  da  in  lauten  Jubel  ausbricht  und  in  heftiges  Entziicken 
gerat,  daB  man  sich  sehnt,  von  den  Banden  des  Korpers  befreit, 
in  Liebesverkehr  mit  sich  selbst  zu  treten  ?  Aus  dem  alien  leuch- 
tet  der  Glanz  einer  gottgleichen  Vernunft  hervor,  und  das  wahr- 
haft Seiende  in  uns  ist  es,  warum  wTir  uns  lieben,  bewundern  und 
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als  schon  erkennen.  Keine  Farbe,  keine  Gestalt,  keine  Grofle  also 
bildet  in  diesem  Falle  den  Gegenstand  des  asthetischen  Empfin- 
dens,  sondern  einzig  und  allein  die  Seele  selbst,  die  gleichsam  das 
farblose  Licht  derWeisheit  an  sich  hat  und  dieses  in  ihren  Tugen- 
den  widerspiegelt.  Wollen  wir  uns  von  der  Wahrheit  dieser  Tat- 
sachen  iiberzeugen,  so  brauchen  wir  uns  ja  nur  zu  fragen,  was 
denn  an  einer  Seele  hafllich  ist.  Hafllich  nun  nennen  wir  eine 
ziigellose  und  ungerechte  Seele,  die  mit  sinnlichen  Begierden  an- 
gefullt  ist,  eine  Seele  voll  Unruhe,  voll  feiger  Furcht,  voll  klein- 
lichen  Neides,  die  in  ihrem  ganzen  Sinnen  und  Trachten  auf 
Niedriges  und  Vergangliches  gerichtet  ist,  eine  Seele  voll  Tiicke, 
eine  Freundin  unreiner  Geniisse,  die  ganz  und  gar  vom  Korper 
abhangig  ist  und  am  Hafllichen  geradezu  ihr  Behagen  findet.  Einer 
solchen  Seele  ist  diese  Hafllichkeit  offenbar  wie  ein  ihr  fremdes 
Ubel  angetan.  Sie  ist  unrein  geworden  durch  ihren  Verkehr  mit 
dem  Stofflichen,  durch  ihre  Begierden,  die  sie  vom  Korper  emp- 
fangen  hat,  sie  ist  sich  selbst  entfremdet.  Unfahig,  in  der  Inner- 
lichkeit  ihrer  selbst  zu  bleiben,  wird  sie  immer  nur  zum  Aufler- 
lichen,  Irdischen  und  Dunklen  hingezogen.  So  hat  sie  ihre  ur- 
spriingliche  Schonheit  eingebiiflt  und  ist  unrein  geworden.  Sie 
gleicht,  sagt  Plotin,  einem  Menschen,  der  in  Schlamm  oder 
Schmutz  gefallen  ist  und  nur  mehr  den  Anblick  dessen  darbietet, 
was  von  diesem  an  ihm  hangen  geblieben  ist.  Sie  ist  hafllich,  wie 
das  Gold,  wenn  es  noch  in  der  Schlacke  steckt:  erst  wenn  man 
die  Schlacke  entfernt,  bleibt  das  Gold  als  solches  ubrig  und  ruht, 
losgelost  von  allem  Fremden,  in  seiner  eigenen  Schonheit.  Erst 
wenn  er  abgewaschen  und  gereinigt  ist,  laflt  auch  der  Gefallene 
seine  urspriingliche  Schonheit  wiedererkennen.  So  bedarf  auch 
die  Seele  einer  Reinigung.  Sie  mufl  sich  loslosen  vom  Sinn- 
lichen  und  Stofflichen  und  den  durch  sie  bedingten  Leiden- 
schaften,  sie  mufl  streben,  wieder  rein  sie  selbst  zu  werden;  das 
Mittel  hierzu  aber  ist  die  Tugend  (16,  5  u.  6;  V  8,  13).  Wer 
tugendhaft  ist,  der  ist  rein,  und  ein  solcher,  behauptet  Plotin  in 
Ubereinstimmung  mit  Plato,  ist  schon.  und  zwar  wahrhaft  schon, 
auch  wenn  er  im  Hinblick  auf  seinen  Korper  hafllich  sein  sollte. 
Entweder  namlich  ist,  wo  man  bei  vorhandener  korperlicher 
Schonheit  ein  haflliches  Inneres  wahrzunehmen  glaubt,  auch  die 
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aufiere  Schonheit  blofl  Schein  und  Luge,  oder  wir  halten  falsch- 
licherweise  eine  Seele  fur  hafilich,  die  in  Wahrheit  schon  ist,  oder 
endlich  die  HaClichkeit  ist  blofi  zufallig  und  ist  der  Seele  gleich- 
sam  nur  von  aufien  angeflogen,  wahrend  sie  ihrer  eigentlichen 
Natur  nach  trotzdem  schon  ist  (II  9,  17). 

So  vermischt  sich  auch  bei  Plotin,  ebenso  wie  bei  Plato,  der 
asthetische  mit  dem  ethischen  Gesichtspunkte,  und  der  alte 
hellenische  Begriff  des  Schonguten  (xocXox'cqfaS'o'v),  der  schon  in 
der  Asthetik  Platos  eine  so  bose  Verwirrung  angerichtet  hatte, 
verhindert  auch  Plotin  an  einer  genauen  Unterscheidung  beider 
Gebiete.  Damit  aber  begriindet  dieser  Philosoph  noch  einmal 
jeneVorherrschaft  der  moralischen  Beurteilung  asthetischer  Gegen- 
stande,  die  alsdann  die  ganze  Folgezeit  beherrscht,  besonders  auch 
unter  Shaftesburys  EinfluB  in  der  Kunst  und  Asthetik  des  mora- 
listisch  gesinnten  achtzehnten  Jahrhunderts  einen  so  verhangnis- 
vollen  EinfluC  ausgeiibt  hat  und  in  kirchlichen  Kreisen,  sowie  bei 
einzelnen  Moralisten  (Ruskin,  Tolstoj)  auch  heute  noch  nicht 
ausgestorben  ist;  ja,  die  sog.  «katholische»  Asthetik,  die  mehr  als 
irgend  eine  andere  unter  Plotinischem  Einflusse  steht,  ist  von 
jener  Verwirrung  grundsatzlich  noch  nicht  losgekommen. 

d)  Die  intelligible  Schonheit 

Beruht  nun  also  die  seelische  Schonheit  auf  der  Tugend,  die 
Tugend  aber  auf  der  Reinigung  von  allem  Irdischen  und  StofF- 
lichen,  so  bestiitigt  es  sich,  dafi  das  Wesen  der  Schonheit  durch 
nichts  anderes,  als  die  gottliche  Vernunft  bedingt  ist.  Auch  die 
Seele  namlich  ist  an  sich  selbst  nicht  schon,  denn  sonst  konnte 
es  keine  unverstandige  und  haCliche  Seele  geben.  Auch  sie  mufi, 
ebenso  wie  der  Korper,  ihre  Schonheit  von  der  Idee  empfangen ; 
und  nur  soviel  kann  behauptet  werden,  dafi  die  Schonheit  mit 
der  Seele  naher  als  mit  dem  Korper  verwandt  sei  (V  9,  2).  Die 
gereinigte  Seele  namlich  ist  selbst  Idee,  reine  Vernunft,  schlecht- 
hin  unkorperlich,  intellektuell  und  ganz  vom  Gottlichen  durch- 
drungen,  worin  wir  iiberhaupt  die  Quelle  alles  Schonen  zu  er- 
blicken  haben.  Emporgefuhrt  zur  Vernunft,  befindet  sich  die 
Seele  in  moglichster  Vollkommenheit.  Denn  Vernunft  und  was 
aus  ihr  hervorgeht,  ist  die  der  Seele  ursprimgliche,  eigene  Schon- 
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heit,  die  nicht  als  etwas  Fremdes  und  AuBerliches  zu  ihr  hinzu- 
gebracht  ist.  Die  Vernunft  ist  das  wahrhaft  Seiende,  die  Essenz 
der  Seele,  und  dieses  ist  das  schlechthin  Schone  (I  6,  6).  Den  In- 
halt  der  Vernunft  oder  des  Intellektes  aber  bilden  die  Ideen,  die 
Plotin  symbolisch  auch  wohl  als  Cotter  auffaCt. 

Ehrwiirdig,  heiBt  es  in  diesem  Sinne,  sind  die  Cotter  alle  und 
schon,  und  ihre  Schonheit  ist  unendlich.  Nicht  aber  weil  sie 
schone  Korper  haben  —  denn  die  machen  das  Wesen  des  Gottlichen 
nicht  aus  —  sondern  weil  sie  rein  verniinftige  Wesenheiten  sind, 
weil  sie  unmittelbar  der  Vernunft  entstammen,  darum  sind  sie 
Cotter.  Demnach  sind  sie  auch  nicht  bald  weise,  bald  unweise, 
sondern  stets  sind  sie  weise  in  ihrer  ruhigen,  bestandigen,  reinen 
Vernunft,  und  sie  erkennen  nicht  ein  fremdes,  sondern  immer 
nur  ihr  eigenes  Wesen.  Im  Himmelsraume  namlich  schauen  sie 
alles,  was  sich  in  diesem  Raum  befmdet.  Dort  aber  ist  alles  Him- 
mel:  die  Erde  und  das  Meer,  die  Pflanzen,  die  Tiere  und  die 
Menschen  sind  himmlisch  in  jenem  Himmel.  Die  Cotter  aber 
weilen  iiberall  in  jenem  Raume  und  durchdringen  dessen  ganzen 
Umkreis  in  seliger  und  erhabener  Ruhe.  «Dort  leben  die  Cotter 
leicht  dahin,  und  die  Wahrheit  ist  ihnen  Mutter  und  Amme,  Sein 
und  Nahrung.  Sie  schauen  alles,  aber  nicht  in  seinem  Werden, 
sondern  in  seinem  Sein,  und  sie  schauen  sich  selbst  in  den  anderen. 
Denn  dort  ist  alles  klar  und  durchsichtig.  Kein  Dunkel  begrenzt 
den  Blick,  sondern  jedes  Wesen  ist  jedem  oifenbar  und  durch- 
dringt  zugleich  sich  selbst  bis  zur  tiefsten  Tiefe  seines  Wesens; 
denn  das  Licht  ist  dort  iiberall  von  Licht  umgeben.  Jedes  Wesen 
fafit  in  sich  selbst  die  ganze  geistige  Welt  und  schaut  sie  wieder- 
um  ganz  in  jedem  andern  Wesen.  Darum  ist  hier  iiberall  alles, 
jedes  Einzelne  ist  alles,  alles  ist  jedes,  und  unermeBlich  ist  der 
Glanz.  Dort  ist  aber  ferner  auch  alles  groB,  ja,  selbst  das  Kleinste. 
Die  Sonne  ist  dort  gleich  den  Gestirnen,  und  jedes  Gestirn  wieder 
gleich  der  Sonne  und  alien  Gestirnen.  Aus  jedem  der  Gestirne 
strahlt  eigenes  Licht,  zugleich  aber  auch  das  Licht  aller  andern. 
In  diesem  Reiche  herrscht  reine  Bewegung,  denn  sie  wird  auf 
ihrem  Gange  nicht  durch  eine  andere  von  ihr  verschiedene  Be- 
wegung gestort.  In  ihm  herrscht  zugleich  vollkommenste  Ruhe, 
weil  keine  Unbestandigkeit  ihr  beigemischt  ist.  Dort  ist  das  voll- 
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endet  Schone,  denn  es  existiert  dort  nicht  in  einem  Anderen,  was 
selbst  nicht  schon  ist.  Dort  schreitet  auch  nichts  auf  fremdem 
Boden,  sondern  eines  jeden  Statte  ist  sein  eigenes  Wesen;  und 
da  sich  sein  Lauf  nach  oben  richtet,  geht  sein  Ausgangspunkt  mit, 
und  es  selbst  und  der  Raum,  worin  es  sich  befindet,  ist  dasselbe. 
Denn  sein  Wesen  ist  Geist  und  es  selbst  ist  Geist,  wie  man  auch 
diesen  sichtbaren  Himmel  als  ein  reines  Licht  ansehen  konnte, 
welches  alle  Gestirne  erzeugt. 

In  der  Sinnenwelt  geht  ein  Teil  aus  dem  anderen  hervor,  und 
jeder  Teil  hat  seine  gesonderte  Existenz.  In  jenerWelt  hingegen 
geht  jeder  Teil  aus  dem  Ganzen  hervor,  und  doch  fallen  immer 
Teil  und  Ganzes  zusammen;  er  erscheint  zwar  als  Teil,  enthiillt 
sich  jedoch  dem  scharfen  Auge  als  ein  Ganzes.  Das  sinnliche 
Schauen  ermiidet  das  Auge.  Fur  das  Schauen  dort  oben  aber  gibt 
es  keine  Ermiidung,  es  wird  nie  gesattigt,  hort  nie  auf;  denn  es 
gibt  dort  keinen  Mangel,  nach  dessen  Erfiillung  Sattigung  eintreten 
konnte,  noch  gibt  es  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit,  sodaB 
dem  einen  nicht  gefallen  konnte,  was  des  andern  ist:  unermiid- 
lich,  unerschopflich  vielmehr  ist  dort  alles.  Unersattliches  gibt 
es  dort  nur  in  dem  Sinne,  daB  die  Erfiillung  niemals  zur  Verach- 
tung  des  Erfiillenden  fuhrt ;  vielmehr  vergroBert  sich  im  Anschauen 
dort  das  Schauen,  und  wer  sich  selbst  und  das  Geschaute  als  un- 
begrenzt  schaut,  der  folgt  damit  nur  seiner  eigenen  Natur.  Ferner 
fuhrt  auch  das  Leben  dort  keine  Ermiidung  mit  sich.  Das  Leben 
als  solches  aber  ist  Weisheit,  eine  Weisheit,  die  durchNachdenken 
nicht  vergroBert  wird,  da  sie  immer  vollstandig  ist,  aber  auch  nie 
Mangel  leidet,  sodaB  sie  etwa  der  Forschung  bediirfte.  Sie  ist  die 
erste  urspriingliche  Weisheit,  von  nichts  Anderem  abgeleitet;  ja, 
alles  Wesenhafte  in  jenem  Reich  ist  Weisheit.  Darum  gibt  es 
dort  auch  keine  groBere,  als  sie  selbst.  Die  Wissenschaft  als  solche 
thront  dort  neben  dem  reinen  Geiste  in  dem  Sinne,  daB  sie  zu- 
gleich  mit  ihm  in  die  Erscheinung  tritt.  Die  GroBe  und  Macht 
jener  Weisheit  aber  kann  man  daraus  ermessen,  daB  sie  alles 
Seiende  in  sich  faBt  und  geschaffen  hat;  sie  ist  sein  Ursprung,  ist 
mit  ihm  identisch,  mit  ihm  ems  geworden:  kurz,  die  Weisheit 
ist  dort  das  Wesen  selbst.  Freilich  schauen  die  Cotter  keine  ab- 
straktcn  wissenschaftlichen  Grundsatze,  sondern  sie  schauen  alles 
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in  der  Form  von  schonen  idealen  Bildern,  aber  nicht  von  abge- 
bildeten  Bildern,  sondern  von  seienden,  urspriinglichen,  in  der 
Form  von  Urbildern,  und  ihr  Anblick  macht  die  Beschauer  iiber- 
gliicklich.  Wir  aber  begreifen  dies  noch  nicht,  weil  wir  die  Wis- 
senschaften  fur  Erzeugnisse  des  Nachdenkens  und  fiir  einen  Hau- 
fen  unzusammenhangender  Lehrsatze  halten,  was  doch  nicht  ein- 
mal  fiir  die  gewohnlichen  irdischen  Wissenschaften  zutrifft»  (V 
8,  3  u.  4). 

Wie  er  vorher  das  Schone  mit  dem  Wahren  identifizierte,  so 
setzt  Plotin  es  hier  unmittelbar  mit  dem  Guten  gleich.  Allein  damit 
verlegt  er  es  in  eine  Sphare  hinein,  in  welcher  von  irgendwelcher 
Schonheit  schlechterdings  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Derm 
das  Schone  hat  sein  Wesen  eben  darin,  sinnliche  Erscheinung, 
Sinnenschein  zu  sein.  Wenn  also  Plotin  es  mit  der  Idee  identi- 
fiziert  und  das  ideale  Universum,  den  Kosmos  noe'tos,  als  einen 
schonen  hinstellt,  so  verkennt  er,  daB  das  Schone  eben  gerade 
nicht  die  Sache  selbst,  sondern  immer  nur  deren  Erscheinung  im 
Bewufksein  eines  anschauenden  Subjektes,  nicht  Urbild,  sondern 
Abbild  sein  kann.  Die  intellektuelle  Anschauung  der  ewigen  Ver- 
nunft,  \vorin  Denken  und  Sein  zusammenfallen,  schaut  alles  nur 
in  unraumlichem,  ewigen  Ineinander,  in  punktueller  Einheit  an. 
So  aber  kann  sie  unmoglich  der  Trager  oder  die  Unterlage  des 
Schonen  sein,  weil  ihr  alle  Bedingungen  zur  Erzeugung  eines 
Schonen  mangeln. 

Die  Schonheit  ist  eine  Bestimmung,  die  nur  innerhalb  des  er- 
scheinungsma'Bigen  Daseins  Geltung  haben  kann.  Im  Bereiche 
des  wahrhaft  Seienden  hingegen,  im  Jenseits  der  Erscheinung 
kann  es  ebensowenig  ein  Schones,  wie  eine  Gliickseligkeit  geben. 
Plotin  hat  sich  diese  Einsicht  dadurch  versperrt,  daC  er  dem  Stoffe, 
durch  Vereinigung  mit  welchem  die  Idee  erst  zur  raumzeitlichen 
und  sinnlichen  Erscheinung  gelangt,  eine  so  untergeordnete 
Stellung  in  seiner  Weltanschauung  zugewiesen  hat.  Denn  da  er 
ihn  nur  fiir  die  letzte,  niedrigste  Stufe  des  herabsteigenden  Prozesses 
der  Seinsfaktoren  ansieht,  wo  das  Sein  in  sein  Gegenteil,  dasNicht- 
sein,  umschlagt,  ja,  ihn  ganz  und  gar  zu  einem  Nichtigen,  Schlech- 
ten  und  Bosen  herabdriickt,  so  scheut  er  sich  offenbar,  bei  einer 
so  grundwichtigen  Bestimmung,  wie  der  Schonheit,  dem  Stoff 
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eine  entscheidende  Bedeutung  zuzuschreiben.  Wie  der  Stoff  die 
blofle  Verneinung  des  Seins  und  somit  ein  rein  Negatives  sein 
soil,  so  vermag  er  ihn  auch  nur  als  den  Gegensatz  zum  Schonen, 
d.  h.  als  das  Hafiliche,  aufzufassen  (I  6,  6).  Damit  erscheint  aber 
das  Schone  selbst  aller  Stofflichkeit  entriickt  und  folglich  die  Idee 
in  ihrem  unsinnlichen  und  iibersinnlichen  Fiirsichsein  als  das 
eigentliche  und  an  sich  Schone. 

Solange  das  Wesen  des  Stoffes  und  des  erscheinungsmafiigen 
Daseins  nicht  wirklich  klargestellt  und  die  Realitat  des  letzteren 
gesichert  war,  vermochte  auch  die  Asthetik,  iiber  den  Standpunkt 
des  Plotin  nicht  hinauszukommen.  Wie  in  der  Metaphysik,  so 
schwankten  in  der  Folgezeit  auch  hier  die  Anschauungen  zwischen 
einem  abstrakten  Idealismus,  der  notwendig  zur  Entsinnlichung  der 
kiinstlerischen  Auffassungsweise  fuhren  mufite,  und  einem  naiven 
Sensualismus  hin  und  her,  der  umgekehrt  fur  den  Naturalismus  und 
die  Entidealisierung  der  asthetischen  Objekte  eintrat,  je  nachdem,  ob 
der  Stoff  fur  ein  rein  Negatives  oder  aber  fur  das  Wesen  der  Wirk- 
lichkeit  schlechthin  angesehen  wurde.  So  konnte  es  dahin  kommen, 
dafl  die  modernen  Vertreter  der  Asthetik  mit  dem  Idealismus  die 
metaphysische  Asthetik  iiberhaupt  verwerfen  und  das  Problem  des 
Schonen  mit  rein  psychologischen  Mitteln  glauben  losen  zu 
konnen,  weil  in  metaphysischer  Beziehung  iiber  das  Wesen  des 
Stoffes  noch  immer  keine  Einigkeit  erzielt  ist.  Damit  ist  aber  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausgeschiittet,  und  die  tiefsinnigen  Anregungen, 
die  gerade  Plotin  der  Asthetik  gegeben  hat,  sind  nicht  verarbeitet 
und  zu  aufgehobenen  Momenten  herabgesetzt,  sondern  nur  ein- 
fach  aus  der  Entwicklung  ausgeschaltet.  Es  ist  aber  offenbar  ebenso 
einseitig,  die  metaphysische  Bedeutung  des  Schonen  zu  verkennen, 
wie  diese  zur  absoluten  aufzubauschen;  es  ist  ebenso  einseitig, 
das  Schone  rein  zu  verpsychologisieren,  wie  seine  empirische  und 
psychologische  Bedingtheit  zu  miCachten.  Daher  ist  auch  auf 
asthetischem  Gebiete  ein  wirklicher  Fortschritt  letzten  Endes  nur 
von  einem  Fortschritte  der  metaphysischen  Weltanschauung  zu 
erwarten ;  und  nur  bei  einer  richtigen  Ansicht  vom  Wesen  des 
Stoffes,  dieser  notwendigen  sinnlichen  Unterlage  und  Bedingung 
der  ErscheinungsmaOigkeit  des  Schonen,  ist  es  moglich,  die  meta- 
physische Asthetik  des  Plotin  so  fortzubilden,  daC  man  nicht  bloC 


DIE  ASTHETIK  303 


dem  metaphysischen  Wesen  des  Asthetischen,  sondern  zugleich 
auch  seiner  psychologischen  Bedingtheit  gerecht  wird. 

e)  Die  Urschonheit 

Nun  ist  aber  auch  die  Schonheit  der  Ideenwelt  noch  nicht  das 
Letzte,  sondern  wie  der  Stoff  seine  Schonheit  von  der  Seele,  die 
Seele  ihre  Schonheit  von  der  Vernunft  empfangt,  so  empfangt  die 
Vernunft  ihre  Schonheit  vom  Guten  (I  6,  6).  Ein  jedes  ist  zwar, 
was  es  ist,  allein  erstrebenswert  wird  es  erst  dadurch,  dafi  das 
Gute  es  erleuchtet  und  ihm  gewissermafien  Farbe  gibt,  den  Dingen 
ihren  Reiz  verleiht  und  Liebe  zu  ihnen  einfloBt.  So  ist  auch  das 
ideale  Universum  trotz  all  seiner  Schonheit  unfahig,  Liebe  zu  er- 
wecken,  und  seine  Schonheit  ist  eine  tote,  solange  sie  nicht  vom 
Guten  erleuchtet  wird.  Ohne  den  Reiz  des  Guten  bleibt  die  Seele 
matt  und  kalt  selbst  gegeniiber  den  intelligiblen  Wesenheiten. 
Wenn  es  aber  iiber  sie  kommt,  wie  eine  Glut  von  dorther,  dann 
macht  sie  sich  auf,  erstarkt  sie  und  erhebt  sie  ihre  Flugel;  und 
obwohl  sie  auch  schon  fur  den  Intellekt,  der  ihr  nahe  ist,  auf  das 
Leidenschaftlichste  erregt  ist,  so  schwingt  sie  sich  doch  zu  einem 
anderen,  noch  Hoheren  auf,  wie  wenn  die  Erinnerung  sie  hierzu 
antriebe.  Solange  es  iiberhaupt  noch  etwas  Hoheres  gibt,  als  das, 
was  sie  besitzt,  steigt  sie  empor,  fortgerissen  durch  ihre  Natur, 
emporgehoben  durch  das,  was  ihr  die  sehnstichtige  Liebe  einge- 
haucht  hat.  Sie  erhebt  sich  also  auch  noch  iiber  den  Intellekt 
hinaus,  immer  hoher  und  hoher  bis  zum  Guten;  dariiber  hinaus- 
gehen  aber  kann  sie  nicht,  weil  dieses  selbst  das  Hochste  ist. 

So  lange  die  Seele  nur  den  Intellekt  betrachtet  und  im  Anblick 
der  Ideen  verweilt,  so  lange  schaut  sie  zwar  ein  Schones  und  Er- 
habenes,  allein  sie  besitzt  noch  nicht  vollig,  was  sie  sucht.  Denn 
der  Intellekt  gleicht  einem  Antlitz,  dessen  Schonheit  den  Blick 
noch  nicht  auf  sich  lenkt,  weil  ihr  die  Anmut  abgeht.  Ist  sie  aber 
beim  Guten  angekommen,  dann  ruht  sie  aus  am  absoluten  Urquell 
aller  Schonheit  (VI  7,  22  u.  23).  «Wer  dieses  schaut,  welche 
Liebesglut  wird  ihn  durchflammen,  welche  Sehnsucht  wird  ihn 
durchgliihen,  mit  ihm  sich  zu  vereinigen,  welch  unbegreifliche 
Wonne  wird  ihn  durchzittern  I  Nach  ihm,  als  dem  Guten,  sehnt 
sich,  wer  es  noch  nie  geschaut  hat,  seine  Schonheit  bewundert, 
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wer  es  geschaut  hat:  ihn  erfullt  freudiges  Staunen,  ihn  erschuttert 
ein  Schrecken,  der  aber  nichts  Verzehrendes  hat,  er  liebt  in  wahrer 
Liebe  und  heftiger  Sehnsucht,  er  verlacht  alle  andere  Liebe  und 
verachtet  alles,  was  er  friiher  fiir  schon  hielt.  Wenn  schon  der- 
jenige,  dem  eine  Erscheinung  von  Gottern  oder  Damonen  zuteil 
geworden  ist,  nichts  mehr  von  der  Schonheit  der  andern  Korper 
wissen  will:  was  muB  erst  der  empfinden,  der  das  absolut  Schone 
in  seiner  an  und  fiir  sich  seienden  Reinheit  schaut,  ohne  fleisch- 
liche  korperliche  Hiille,  an  keinen  Raum  der  Erde  oder  des 
Himmels  gebunden?  Wer  jenes  schaut,  das  den  Reigen  aller 
iibrigen  Dinge  eroffnet,  in  sich  selbst  ruht  und  nur  mitteilt,  ohne 
etwas  zu  empfangen,  wer  in  dessen  Anblick  verharrt  und  es  ge- 
nieBt,  indem  er  ihm  ahnlich  wird,  welche  Schonheit  sollte  der 
noch  bediirfen?  Es  ist  ja  eben  selbst  die  Urschonheit,  welche  alle, 
die  es  lieben,  schon  und  liebenswiirdig  macht.  Es  ist  das  Ziel  fiir 
den  groBten  und  schwierigsten  Wettkampf  der  Seelen,  nicht  un- 
teilhaftig  zu  bleiben  des  herrlichsten  Anblicks.  Selig,  wer  es  er- 
reicht  hat,  wer  zum  wahren  Schauen  des  seligen  Anblicks  ge- 
kommen  ist;  unselig  fiirwahr,  bei  wem  dies  nicht  der  Fall  ist! 
Denn  nicht  der  ist  elend,  der  um  den  Anblick  schoner  Farben 
und  Korper  kommt,  der  weder  Macht  noch  Ehre  noch  Kronen 
erlangt,  sondern  wer  dies  Eine  entbehren  muB,  um  dessen  Er- 
reichung  man  alle  Kronen  und  Reiche  der  ganzen  Erde,  auf  dem 
Meere  und  im  Himmel  hingeben  muB,  um,  wenn  man  alles  Ir- 
dische  mit  Verachtung  von  sich  abgeschiittelt  hat,  sich  ganz  in 
dessen  Anblick  zu  versenken»  (I  6,  7). 

Und  wie  soil  man  die  unsagbare  Schonheit  schauen,  die  gleich- 
sam  im  innersten  Heiligtume  bleibt  und  nicht  herauskommt,  da- 
mit  sie  kein  Uneingeweihter  sa'he?  Man  muB  es,  antwortet  Plotin, 
machen,  wie  diejenigen,  die  zur  allerheiligsten  Handlung  der 
Mysterien  sich  anschicken:  sie  reinigen  sich,  legen  ihre  Kleider 
ab  und  treten  in  volliger  Nacktheit  hervor.  So  muB,  wer  zum 
hochsten  Schonen  emporsteigen  will,  alles  ablegen,  was  er  beim 
Herabsteigen  in  die  Sinnenwelt  angelegt  hatte,  bis  er  alles  von 
sich  getan  hat,  was  dem  Gottlichen  fremd  ist,  und  er  mit 
seinem  alleinigen  Selbst  auch  das  Gottliche  in  seiner  Allein- 
heit  schaut  als  lauter,  einfach  und  rein,  als  das,  wodurch  alles 


DIE  ASTHETIK  305 


bedingt  ist,  worauf  alles  hinblickt,  in  welchem  alles  lebt  und 
denkt  (ebd.). 

So  gehe  derm  und  kehre  ein  in  sein  Inneres,  wer  es  vermag. 
Er  lasse  draufien,  was  der  Blick  des  Auges  erschaut.  Er  sehe  sich 
nicht  um  nach  dem,  was  ihm  vormals  als  Glanz  schoner  Leib- 
lichkeit  erschien.  Denn  wenn  man  die  leibliche  Schonheit  er- 
blickt,  mufi  man  nicht  in  ihr  aufgehen  wollen,  sondern  im  Be- 
wufitsein,  dafi  sie  nur  Bilder,  Spuren  und  Schatten  zeigt,  zu  dem- 
jenigen  fliehen,  dessen  Scheinbild  sie  ist.  Denn  wer  sich  auf  sie 
stiirzte,  um  sie  als  etwas  Wahrhaftes  zu  umfangen,  dem  wiirde 
es  ergehen,  wie  Narcissus,  der  das  Spiegelbild  seiner  schonen 
Gestalt  in  den  schaukelnden  Wellen  umfassen  wollte,  in  die  Tiefe 
der  Flut  versank  und  nicht  wieder  gesehen  wurde;  so  wurde  auch 
der,  welcher  sich  an  das  Schone  der  Sinnenwelt  klammerte  und 
von  ihr  nicht  abliefie,  zwar  nicht  leiblich,  aber  geistig  in  finstere, 
furchtbare  Tiefen  versinken,  blind  im  Hades  leben  und  hier  und 
dort  nur  mit  Schatten  verkehren.  Fliehen  wir  daher  lieber,  wie 
Odysseus,  die  siifien  Lockungen  der  Kalypso  und  fliichten  wir 
uns  in  unser  wahres  Vaterland.  Vaterland  aber  und  Vater  sind 
fur  uns  dort,  von  wannen  wir  gekommen  sind. 

Und  wie  nun  sollen  wir  dorthin  gelangen?  Nicht  zu  Fufie 
sollen  wir  wandern,  denn  die  Fufie  tragen  uns  nur  von  einem 
Lande  zum  andern.  Auch  keiner  Rosse  bediirfen  wir  oder  Schiffe, 
sondern  dies  alles  mufi  man  hinter  sich  lassen  und  garnicht  daran 
denken.  Die  leiblichen  Augen  mufi  man  schliefien  und  ein  anderes, 
geistiges  Auge  dafiir  eintauschen,  das  wir  zwar  alle  besitzen, 
dessen  sich  aber  nur  die  Wenigsten  bedienen.  Offnet  man  dies 
Auge,  so  kann  man  zunachst  die  grofie  Helligkeit  noch  nicht  er- 
tragen,  sondern  mufi  sich  erst  allmahlich  daran  gewohnen.  Darum 
blicke  man  zuerst  auf  eine  schone  Lebensweise,  dann  auf  schone 
Werke,  nicht  jedoch  solche  der  Kunst,  sondern  wie  sie  von  recht- 
schaffenen  Mannern  geiibt  werden.  Hierauf  suche  man  die  Seele 
derer,  die  solche  Werke  vollbringen,  zu  erkennen.  Hierbei  ziehe 
man  sich  in  sein  Inneres  zuriick  und  betrachte  sich  selbst.  Und 
wenn  man  so  von  allem  absieht,  was  man  nicht  selbst  ist,  und 
unverwandten  Blickes  vor  sich  hinschaut,  dann  wird  man  selbst 
wahrhaftiges  Licht,  und  dann  erblickt  man  in  ihm  die  ganze  voile 
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Schonheit;  derm  alsdann  ist  das  Auge  mit  dem  geschauten  Gegen- 
stande  unmittelbar  eins  geworden.  Nie  hatte  das  Auge  jemals  die 
Sonne  gesehen,  wenn  es  nicht  selbst  sonnenhaft  ware.  So  vermag 
keine  Seele  das  Schone  zu  erschauen,  es  sei  denn,  dafi  sie  selbst 
schon  ist.  Darum  muB  jeder  schon,  d.  h.  Gott  ahnlich,  werden, 
wenn  er  das  Schone  schauen  will.  Zuerst  nun  wird  er  bei  seinem 
Emporsteigen  zur  Vernunft  gelangen,  sich  versenken  in  den  An- 
blick  der  schonen  Ideen,  und  er  wird  sagen,  die  Ideen  seien  das 
Schone;  denn  durch  sie  ist  alles  schon,  durch  die  Schopfung 
und  das  Wesen  des  Intellektes.  Aber  das  Schone  ist  selbst  nur 
eine  Hiille  des  Wahren  und  dieses  wiederum  des  Guten,  und 
darum  werden  wir  das  letztere  das  Urschone  nennen  miissen.  Die 
Welt  der  Ideen  ist  das  intelligible  Schone;  das  dariiber  hinaus- 
liegende  Gute  aber  ist  die  Quelle  und  das  Prinzip  des  Schonen 
(I  6,  8  u.  9). 

f)  Die  Wahrheit  der  Plotinischen  Asthetik 

Hiernach  beruht  also  die  Schonheit  iiberhaupt  auf  der  Herr- 
schaft  der  Idee  iiber  den  Stoff.  Die  niedrigste  Stufe  bildet  die 
sinnliche  Schonheit,  wo  die  Idee  nur  iiber  den  sinnlichen  Stoff 
in  seiner  auBerlichen  Erscheinung  herrscht.  Hoher  steht  die  see- 
lische  Schonheit  oder  Tugend,  die  Herrschaft  des  Geistes  iiber 
den  Leib,  der  selbst  schon  ein  Ideebestimmtes  ist,  und  worin  wir 
gleichsam  dasselbe  von  innen  gesehen  vor  uns  haben,  was  die 
sinnliche  Schonheit  von  auBen  betrachtet  darstellt.  Noch  hoher 
endlich  steht  die  intelligible  Schonheit,  die  Herrschaft  der  Idee 
iiber  den  intelligiblen  Stoff,  die  Entfaltung  des  Intellektes  in  die 
Vielheit  der  Ideenwelt,  wie  sie  unmittelbar  zusammenfallt  mit 
dem  Wahren.  Am  hochsten  aber  steht  die  Urschonheit,  das  Eine 
oder  Gute,  als  das  Urprinzip  des  Schonen.  Anders  ausgedriickt: 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Schonheit  ist  die  seelische,  die  Wahr- 
heit der  seelischen  ist  die  intelligible  Schonheit,  die  Wahrheit  der 
intelligiblen  Schonheit  ist  das  Gute.  Das  Verkehrte  dieser  An- 
sicht  beruht,  wie  gesagt,  darin,  daft  Plotin  das  Sinnliche  nur  der 
untersten  Stufe  des  Schonen  zurechnet,  den  hoheren  Stufen 
es  jedoch  abspricht,  anstatt  anzuerkennen,  dafi  die  Sinnlich- 
keit  die  unerliiBliche  Bedingung  aller  verschiedenen  Arten  des 
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Schonen  bildet  und  daC  auch  die  Ideenwelt  und  das  Gute  nur 
insofern  indirekt  schon  genannt  werden  konnen,  als  sie  sich  uns 
unmittelbar  in  sinnlicher  (erscheinungsmafliger)  Verhiillung  dar- 
stellen. 

Im  iibrigen  verkennen  wir  auch  in  dieser  Darlegung  die  Uber- 
treibungen  des  Gedankens  nicht,  wenn  Plotin  den  asthetischen 
Akt  mit  dem  Prozesse  der  sittlichen  Vervollkommnung  schlecht- 
hin  gleichsetzt,  die  Lust  am  Schonen  als  mystische  Wiederver- 
einigung  des  endlichen  mit  dem  absoluten  Geiste  auffaCt  und 
diesen  selbst  als  schon  bezeichnet.  Allein  wir  diirfen  iiber  der 
abstrakt-idealistischen  Verstiegenheit  dieser  Auffassungsweise  doch 
auch  die  tiefe  Wahrheit  nicht  iibersehen,  die  in  ihr  tatsachlich 
enthalten  ist. 

Oder  hat  Plotin  nicht  am  Ende  doch  recht,  den  asthetischen 
Akt  als  «Reinigung»  im  Sinne  der  Mysterien  zu  beschreiben?  Es 
ist  dies  ja  offenbar  nur  eine  symbolische  Einkleidung  fur  den 
richtigen  Gedanken,  daB  wir  uns  aller  realen  Interessen,  Begierden 
und  Leidenschaften  unserer  gewohnlichen  zeitlich-zufalligen  Natur 
entschlagen  mussen,  um  zum  Genusse  des  Schonen  zu  gelangen. 
In  der  asthetischen  Anschauung  treten  wir  tatsachlich  aus  der 
natiirlichen  stofflichen  Wirklichkeit  heraus,  um  hierftir  eine 
hohere  Wirklichkeit  in  der  Sphare  des  rein  Idealen,  innerhalb  des 
« asthetischen  Schemes »  einzutauschen.  Jene  Anschauung  selbst 
aber  kommt  nur  zustande,  indem  wir  unsere  eigenen  Gefiihle, 
Empfmdungen  und  Stimmungen,  wie  sie  durch  den  Anblick  des 
asthetischen  Gegenstandes  in  uns  ausgelost  werden,  in  den  Gegen- 
stand  zuriickprojizieren,  sie  diesem  gleichsam  einschmelzen  oder 
«einfuhlen»,  wyie  der  Ausdruck  hierfur  lautet,  und  hierdurch  den 
Schein  zu  einem  gefuhlserfiillten  und  damit  zu  einem  «beseelten» 
Schein  erheben.  Dabei  wird  jedoch  zugleich  mit  unseren  Gefuhlen 
auch  deren  subjektiver  Trager  in  den  objektiven  Schein  hinausver- 
legt.  Indem  wir  also  den  Schein  beseelen,  so  blickt  uns  daraus  tat- 
sachlich unser  eigenes  Selbst  in  objektiver  Gestalt  entgegen,  und  es 
bestatigt  sich  so,  wenn  Plotin  den  asthetischen  Akt,  den  er  negativ 
als  Reinigung  bestimmt  hat,  positiv  als  SelbstbewuBtwerdung,  als 
ein  Kommen  zu  sich  selber,  zu  seinem  eigenen  Grund  und  Wesen 
auffaBt.  Nun  ist  der  gefuhlserfullte  und  beseelte  Schein  mit  seiner 
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Identitat  des  Subjekts  und  des  Objekts  das  subjektive  Symbol  der 
objektiven  Idee,  und  die  asthetische  Lust  1st  ihrem  Wesen  nach 
nichts  anderes,  als  die  Lust  am  Scheinen  der  Idee,  an  der  Ver- 
sinnlichung  des  iibersinnlichen  idealen  Gehaltes,  der  im  Schein 
in  gefuhlsmafliger  oder  ahnungsmaBiger  Weise  miterfaBt  und  furs 
Bewufitsein  herausgestellt  wird.  Insofern  also  hat  Plotin  ganz 
recht,  den  GenuC  des  Schonen  als  ein  Erfassen  der  Idee,  als  ein 
innerliches  Aufsteigen  zur  Ideenwelt  zu  deuten. 

Indessen  die  Ideenwelt  ist  kein  Letztes,  Urspriingliches  und  Sub- 
stantielles.  Sie  ist  selbst  nur  die  AufschlieBung,  Offenbarung  oder 
Entfaltung  des  absoluten  Geistes,  der  den  Trager  und  einheitlichen 
Grund  des  gesamten  idealen  Universums  bildet,  und  ohne  welchen 
das  Universum  in  eine  Vielheit  selbstandiger  Ideen  auseinanderfallen 
wiirde.  Folglich  ist  auch  der  von  der  Idee  erfullte  und  bestimmte, 
d.  h.  asthetische,  Schein  seinem  tiefstem  Wesen  nach  nichts  an- 
deres, als  die  Selbstoffenbarung  des  absoluten  Geistes.  Indem  also 
im  asthetischen  Akte  das  anschauende  Subjekt  sich  an  das  ange- 
schaute  Objekt  gleichsam  verliert,  sich  mit  ihm  vereinigt  und 
dessen  inneres  Leben  unmittelbar  mitlebt,  so  kann  diese  Identitat 
recht  wohl  als  eine  Vereinigung  des  eigenen  individuellen  Selbst 
mit  dem  absoluten  Selbst  bezeichnet  werden.  Mein  Selbst,  das 
ich  im  asthetischen  Objekt  gleichsam  anschaulich  vor  mir  habe 
und  mit  dem  ich  im  asthetischen  Akte  zusammenschmelze,  ist 
Gott  selbst;  der  asthetische  Akt  also  ist  Vergottlichung,  Vereini- 
gung meiner  selbst  mit  Gott,  genauer  Wiedervereinigung.  Denn 
da  es  nur  mein  BewuBtsein  von  mir  als  eines  selbstandigen,  indi- 
viduellen Wesens  oder  mein  Ich  ist,  wodurch  ich  mich  im  realen 
Leben  vom  absoluten  Grunde  meines  Wesens  unterscheide,  so  ist 
die  Verschmelzung  dieses  Subjekts  mit  dem  asthetischen  Objekt 
die  Entfernung  der  Schranke  zwischen  mir  und  Gott,  und  ich  bin 
wieder  mit  Gott  eins  geworden. 

Was  jetzt  an  der  Auffassung  des  Plotin  noch  mangelhaft  ist  und 
einer  Berichtigung  bedarf,  das  ist  nur  seine  Verkennung  des  Um- 
standes,  daB  diese  Wiedervereinigung  meiner  selbst  mit  meinem 
absoluten  Grunde  eine  bloB  illusorische  Wiedervereinigung  ist, 
da  wir  ja  in  Wahrheit  garnicht  die  unbewuBte  Idee  unmittelbar 
als  solche,  sondern  nur  deren  Erscheinung  im  Sinnenschein  durch 
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Vermittlung  der  asthetischen  Scheingefiihle  anschauen  oder  viel- 
mehr  erleben.  Jene  Einheit  des  Subjekts  und  Objekts,  wie  sie  im 
asthetischen  Akte  zustande  kommt,  ist  nicht  als  solche  selbst  die 
Idee,  sondern  eben  nur  deren  symbolischer  gefuhlsma'Ciger  Re- 
prasentant;  und  darum  ist  auch  die  asthetische  Lust,  die  aus  ihr  ent- 
springt,  auch  hier  nicht  ein  unmittelbarer  Mitgenufl  der  absoluten 
gottlichen  Seligkeit,  wie  Plotin  es  auffafit,  sondern  ein  rein  sub- 
jektives  und  menschliches  Gefiihl,  womit  ich  blofi  von  meiner 
Seite  her  auf  die  ahnungsma'Bige  Erfassung  der  objektiven  unbe- 
wuBten  Idee  und  ihres  absoluten  Grundes  reagiere.  Wohl  aber  hat 
Plotin  darin  recht,  daft  eben  erst  jene  illusorische  Wiedervereini- 
gung  meiner  selbst  mit  meinem  absoluten  Grunde  uns  das  tiefste 
Geheimnis  des  Asthetischen  aufschlieBt.  Denn  erst  dadurch,  dafl 
mein  Selbst,  welches  die  asthetische  Lust  empfindet,  vom  Scheine 
zu  diesem  «hingerissen»  wird,  mit  dem objektiven  Gegenstande des 
asthetischen  Verhaltens  verschmilzt,  daB  die  Lust  infolge  hiervon 
nicht  mehr  als  eine  bloB  subjektive,  sondern  objektive,  im  Scheine 
selbst  vorhandene  empfunden  wird,  erst  dadurch  gelangt  der 
asthetische  GenuB  auf  seinen  Gipfel.  Das  heiBt  aber  nichts  anderes, 
als  daB  die  Lust,  die  aus  dem  gefuhlsmaBigen  Innewerden  des 
dem  Scheine  immanenten  idealen  Gehalts  entspringt,  oder  daO 
das  gefuhlsmaBige  Innewerden  der  Idee  sich  zum  Gefiihle  des 
hinter  der  Idee  befindlichen  Geistes,  als  dessen  substantiellen 
Tragers,  steigert. 

So  braucht  man  nur  die  Ubersteigerungen  der  asthetischen  Auf- 
fassung  bei  Plotin  auf  ihr  richtiges  MaB  zuriickzufiihren,  um  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  tiefsten  Wahrheiten,  iiber  welche  keine 
Asthetik  hinauszukommen  vermag,  in  seinen  Darlegungen  zu 
finden.  Es  war  daher  auch  fiir  die  Asthetik  von  grundlegender 
Bedeutung,  daB  der  englische  Denker  Shaftesbury  um  die  Wende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Plotinische  Asthetik  in  seiner 
Weise  zu  neuem  Leben  erweckte  und  deren  wesentliche  Gedanken 
durch  seine  Vermittlung  auch  in  die  moralischen  Untersuchungen 
des  Zeitalters  iibergingen.  Auf  diesem  Wege  hat  Schiller  sich  die 
Grundziige  der  Plotinischen  Weltanschauung  angeeignet  und 
ihnen  in  seiner  «Theosophie  des  Julius »  in  den  «Phil.  Briefen» 
sowie  in  seinem  Gedichte  «Die  Kimstler»  einen  neuen  eigen- 
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artigen  Ausdruck  verliehen;1  ja,  das  letztgenannte  Gedicht  kann 
geradezu  als  eine  poetische  Verherrlichung  der  Plotinischen 
Asthetik  angesehen  werden.  Durch  den  EinfluG  Schillers  sind 
jene  Gedanken  dann  wiederum  in  den  deutschen  spekulativen 
Idealismus  eines  Schelling,  Solger,  Hegel,  Schopenhauer  usw. 
hineingelangt  und  haben  sich  hier  in  einer  Weise  fruchtbar  er- 
wiesen,  dafl  jene  ganze  Gedankenrichtung  sich  als  die  Wieder- 
belebung  und  Erneuerung  der  Plotinischen  Weltanschauung  inner- 
halb  der  germanischen  Geisteswelt  darstellt.  Leider  hat  die  Asthe- 
tik nach  Plotin,  wie  sie  dessen  abstrakten  Idealismus  nicht  zu 
uberwinden  vermocht  hat,  auch  die  metaphysischen  Verstiegen- 
heiten  des  Philosophen  nicht  abgeschwacht,  sondern  gerade  sie 
zur  Unterlage  der  ausschweifendsten  Spekulationen  genommen  und 
damit  die  spekulative  Asthetik  uberhaupt  in  Verachtung  und  Ver- 
ruf  gebracht.  Besonders  Schelling  hat  in  dieser  Hinsicht  nur  ein- 
fach  die  Gedanken  des  Plotin  wiederholt  und  auf  die  Spitze  ge- 
trieben,  ohne  ihnen  etwas  wesentlich  Neues  hinzuzufugen.  Aber 
auch  bei  Schopenhauer,  dessen  metaphysische  Weltanschauung 
mit  ihrer  Dreieinigkeit  von  Wille,  Ideenwelt  und  Sinnenwelt  gleich- 
falls  an  die  Prinzipienlehre  des  Plotin  erinnert,  klingt  noch  deut- 
lich  die  mystische  Auffassung  des  asthetischen  Aktes  nach,  wie 
Plotin  sie  zuerst  in  ihren  Grundziigen  festgestellt  hat.  1st  doch 
auch  fur  Schopenhauer  der  asthetische  Akt  eine  unmittelbare  Ver- 
einigung  des  Subjekts  mit  dem  absoluten  Objekt,  ein  Werden  des 
Einzelnen  zum  absoluten  «Weltauge»;  und  es  ist  offenbar  ganz 
Plotinisch  gedacht,  wenn  auch  Schopenhauer  das  Asthetische 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Ethischen  riickt,  es  als  Reinigung 
von  der  Unruhe  und  der  Not  des  Willens,  als  Entichlichung  und 
die  asthetische  Erhebung  als  Erlosung  und  Vorwegnahme  der 
endgiiltigen  Vernichtung  im  Nirwana  auffaBt.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung  hat  erst  Hartmann  die  mystische  Asthetik  des  Plotin  auf  ihren 
Wahrheitskern  zuruckgefuhrt  und  insbesondere  auch  deren  Aus- 
fuhrungen  iiber  die  Vereinigung  des  Subjekts  mit  dem  Absoluten 
einenhaltbaren  Sinn  und  eine bleibendeBedeutungabgewonnen.2  — 

1  Vgl.  hierzu  meinen  Aufsatz  liber  « Schillers  Phil.  Briefe  in  ihrem  Verhaltnis 
zur  ubrigen  Philosophic*  in  den  «Propylaen»  4.  Jahrg.  1906  Mr.  9  u.  10. 
2  Vgl.  dessen  «Philosophie  des  Schonen»  S.  485 — 489. 
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Betrachten  wir  das  von  ihm  Geleistete  im  Ganzen,  so  werden 
wir  Plotin,  wie  als  den  groCten  Metaphysiker,  so  auch  als  den 
groflten  Asthetiker  des  Altertums  bezeichnen  miissen,  der 
dasjenige,  was  bei  Plato  und  Aristoteles  an  grundlegenden 
asthetischen  Ideen  nur  erst  keimhaft  angelegt  war,  zur  Reife  ge- 
bracht,  ihm  seinen  vollendetsten  Ausdruck  verliehen  und  fur  alle 
Zeiten  die  Beziehungen  der  Asthetik  zur  Metaphysik  oder  die 
Metaphysik  des  Schonen  in  ihren  Grundziigen  festgelegt  hat.  Dies 
auszusprechen,  ist  um  so  notwendiger,  als  auch  die  Asthetik  des 
Plotin  von  derjenigen  Platos  meist  viel  zu  wenig  unterschieden 
wird  und  damit  Plotins  Verdienste  auch  auf  diesem  Gebiete 
nur  zu  oft  nicht  ihm,  sondern  Plato  zugeschrieben  werden. 
Und  doch  ist  Platos  Asthetik  mit  ihrer  Verdiinnung  der  Ideen  zu 
blofien  abstrakten  Begriffen  und  wandellosen  Typen  und  Schemen, 
ihrem  Prinzip  der  Naturnachahmung,  ihrer  Verachtung  der  Kunst 
usw.  recht  eigentlich  eine  Karikatur  aller  wahrhaft  asthetischen 
Auffassungsweise  zu  nennen,  und  erst  Plotin  ist  es  gewesen,  der 
die  Ideenlehre  fur  die  Asthetik  wirklich  fruchtbar  gemacht  hat. 
Gewifi  ist  auch  Plotin  in  asthetischer  Beziehung  im  abstrakten 
Idealismus  stecken  geblieben  oder  vielmehr  in  ihn  zuruckgefallen, 
den  schon  Aristoteles  mit  seiner  immanenten  Auffassung  der  Idee 
prinzipiell  iiberwunden  hatte;  allein  jener  Idealismus  hat  doch  bei 
ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  wie  er  sie  bei  Plato  gehabt 
hatte. 

Nach  Plato  stehen  sich  die  Sinnenwelt  und  die  Ideenwelt  als 
zwei  getrennteWeken  gegeniiber,  und  die  Dinge  sind  nur  schon, 
sofern  sich  in  ihnen  die  Ideen  spiegeln.  Da  aber  die  Idee  nach 
seiner  Ansicht  ein  ausgehohlter,  leerer,  abstrakter  Begriff  ist,  die 
Dinge  jedoch  konkreter  und  individueller  Art  sind,  so  gibt  es  fur 
ihn  kein  wirklich  schones  Ding,  sondern  alle  sinnliche  Schonheit 
ist  fur  Plato  nur  ein  getriibtes,  ja,  verzerrtes  und  triigerisches  Ab- 
bild  des  wahrhaft  Schonen.  Nach  Plotin  hingegen  ist,  da  nach 
ihm  die  Schonheit  auf  der  Herrschaft  der  Idee  iiber  den  Stoff  be- 
ruht,  jedes  Ding  so  schon,  wie  es  unter  den  obwaltenden  Umstan- 
den  nur  immer  sein  kann;  und  diese  Schonheit  ist  eine  wahre 
und  wirkliche,  —  wennschon  freilich  auch  nach  ihm  die  sinn- 
liche Schonheit  nur  erst  eine  niedrige  und  vorbereitende  Stufe 
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gegeniiber  der  geistigen  und  insofern  nur  ein  blofies  Abbild  des 
wahrhaft  Schonen  der  intelligiblen  Sphare  darstellt. 

Plato  hatte,  seiner  abstrakten  Auffassung  der  Idee  entsprechend, 
das  sinnlich  Schone  auf  blofie  regelma'Bige  Formen  und  Figuren, 
die  Kugel,  den  Kreis,  den  Wiirfel  usw.,  beschrankt.  Plotin  hin- 
gegen  sieht  in  alien  diesen  mit  Recht  nur  niedrige  Erscheinungs- 
formen  eines  geistigen  oder  idealen  Gehalts,  dessen  Schonheit 
und  Bedeutung  mit  dem  Grade  seiner  Konkretheit  zunimmt.  Da- 
rin stimmt  er  mit  dem  von  Aristoteles  begriindeten  konkreten 
Idealismus  iiberein,  wie  er  denn  ja  auch  in  seiner  Auffassung  der 
Idee  als  eines  «lebendigen,  sich  entwickelnden,  mit  Zeugungskraft 
begabten  Organismus»  (Schopenhauer)  die  Abstraktheit  und  Be- 
grifflichkeit  der  Platonischen  Ideenwelt  hinter  sich  zuriicklaCt. 
Darum  hat  auch  der  Begriinder  des  konkreten  Idealismus  in  der 
modernen  Asthetik,  Hegel,  nicht  so  sehr  an  Aristoteles,  als  viel- 
mehr  an  Plotin  und  seine  Auffassung  des  Kosmos  noetos  ange- 
kniipft,  da  diese  in  weit  hoherem  Grade,  als  die  naturalistische 
Prinzipienlehre  des  Aristoteles  geeignet  ist,  die  metaphysische 
Grundlage  der  Asthetik  herzuleihen. 

Steht  also  Plotin  in  dieser  Beziehung  hinter  Aristoteles  nicht 
zuriick,  so  ubertrifft  er  ihn  zugleich  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  er  das  Schone  zum  Gottlichen  in  Beziehung  gesetzt  hat  und 
bestrebt  ist,  den  GenuC  des  Schonen  aus  seinem  tiefsten  metaphy- 
sischen  Grunde  heraus  verstandlich  zu  machen.  Gerade  hierin 
liegt  der  Hauptreiz,  den  die  asthetischen  Ansichten  des  Plotin  von 
jeher  auf  empfangliche  Gemiiter,  z.  B.  Shaftesbury,  ausgeiibt  ha- 
ben,  sodaC  selbst  ein  Goethe  von  ihnen  in  seinen  spaterenjahren 
nicht  unberiihrt  geblieben  ist;  und  wenn  er  iiberhaupt  in  der 
nachhaltigsten  Weise  dieganze  folgendeEntwickelung  der  Asthetik 
und  Metaphysik  beeinfluBt  hat,  so  vor  allem  durch  seinen  Nach- 
weis  jenes  Einheitspunktes  des  Schonen,  Wahren  und  Guten  im 
absoluten  Grunde  aller  Wesen. 

g)  Das  Wesen  und  der  Wert  der  Kunst 

Wie  Plotin  in  seiner  asthetischen  Prinzipienlehre  eine  Mittel- 
stellung  zwischen  Plato  und  Aristoteles  cinnimmt  und  eine  Art 
Synthese  beider  anstrebt,  so  sucht  er  auch  in  seiner  Ansicht  iiber 
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das  Wesen  und  den  Wert  der  Kunst  beiden  verschiedenen 
Denkern  gerecht  zu  werden.  Mit  Plato  ist  er  zunachst  geneigt, 
die  Kunst  als  bloCe  Naturnachahmung  aufzufassen  und  folgerichtig 
die  tote  Wiedergabe,  wie  die  bildenden  Kiinste  sie  liefern,  hinter 
die  lebendige  Natur  zuriickzustellen,  die  Kunst  mithin  der  Natur 
unterzuordnen.  Auf  einem  lebendigen  Antlitz,  meint  er,  leuchtet 
unmittelbar  der  Glanz  der  Schonheit;  auf  dem  toten  hingegen 
ruht,  auch  wenn  es  seine  Form  noch  nicht  verandert  hat,  nur  noch 
eine  Spur  des  einstigen  Reizes.  Darum  ist  das  ha'Blichere  Lebendige 
schoner,  als  das  Schone  an  einem  Marmorbilde,  denn  die  Schon- 
heit liegt  in  dem  Reize  des  lebendig  Bewegten,  nicht  aber  in  dem 
Ebenmafle  der  Gestalt  oder  der  Gesichtsbildung  (VI  7,  22).  Eine 
Kunst,  die  sich  auf  die  blofle  Naturnachahmung  beschrankt,  liefert 
daher  auch  bloB  Scheinbilder  von  Scheinbildern,  wie  Plato  mit 
Recht  gesagt  hat,  da  ja  der  Korper  selbst  nur  ein  Scheinbild  der 
Idee  ist.  Dieser  Auffassung  aber  steht  nun  bei  Plotin  die  andere 
entgegen,  daB  der  Kiinstler  ja  auch  die  Idee  als  solche  selbst  zum 
Gegenstande  seiner  Nachahmung  machen  kann,  dieselbe  Idee, 
nach  welcher  auch  die  Natur  geschaffen  hat;  und  dann  erhebt  er 
sich  iiber  die  Natur,  indem  er  deren  Mangel  vermeidet  und  die 
Idee  in  vollkommenerer  Weise,  als  die  Natur  gestaltet.  Von  der 
Idee  der  Schonheit  begeistert,  ist  der  Kunstler  imstande,  aus  sei- 
nem  Eigenen  zur  Natur  etwas  hinzuzutun,  was  nicht  in  dieser 
selbst  unmittelbar  enthalten  ist,  und  aus  jener  etwas  ganz  Neues 
zu  schaffen:  er  bildet  Musen  und  Charitinnen,  ja,  den  hochsten 
Gott  selbst  rein  nach  der  inneren  Idee,  wie  denn  Phidias  den  Zeus 
nach  keinem  sichtbaren  Vorbilde,  sondern  so  gebildet  hat,  wie  er 
aussehen  wiirde,  wenn  er  einmal  vor  unsern  Augen  erschiene. 
Insofern  aber  dies  der  Fall  ist,  weigert  auch  Plotin  sich  nicht, 
hierin  in  Ubereinstimmung  mit  Aristoteles,  der  Kunst  den 
hoheren  Rang  gegeniiber  der  Natur  einzuraumen.  Indessen  mochte 
er  auch  in  solchem  Falle  der  Idee  doch  \viederum  die  hohere 
Schonheit  gegeniiber  ihrer  Versinnlichung  im  Kunstwerk  zu- 
schreiben,  denn  dieses  ist  nur  insoweit  schon,  als  das  Material  dem 
Kunstler  dieVersinnlichung  der  Idee  gestattet;  aber  selbst  wo  das 
Material  vollkommen  bezwungen  ist,  da  soil  doch  schon  die  bloBe 
VersinnlichungalssolcheeineTriibung  der  Idee  darstellen(V8,i).— 
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Mit  dem  Angefuhrten  1st  das  Wesentlichste  der  Plotinischen 
Asthetik  herausgehoben.  Sie  ist,  ebenso  wie  die  Ethik,  womit  sie 
im  Grunde  identisch  ist,  nur  eine  Anweisung,  zu  Gott  zu  kommen 
und  die  hochste  Gliickseligkeit  zu  erlangen.  Uberblicken  wir  die 
gesamten  beziiglichen  Ausfuhrungen  noch  einmal,  so  gibt  es  also 
drei  Wege,  die  zu  Gott  emporfuhren  :  die  Kunst,  die  Liebe  und 
die  Philosophic.  Der  kiinstlerisch  empfangliche  Mensch  beginnt 
mit  der  sinnlichen  Schonheit,  insbesondere  der  Tone  und  Rhyth- 
men.  Indem  er  dem  Unharmonischen  und  Dissonanten  ausweicht, 
das  Rhythmische  und  Wohlgefallige  hingegen  aufsucht,  sondert  er 
gleichsam  die  ihm  innewohnende  Idee  vom  Stoff,  na'hert  er  sich 
damit  dem  Intelligiblen  und  erkennt  er,  dafi  der  wahre  Gegen- 
stand  seiner  leidenschaftlichen  Liebe  die  an  sich  seiende  Schon- 
heit der  Ideen  bildet.  Ein  solcher  Mensch  ist  zwar  leicht  erreg- 
bar  durch  das  Schone,  allein  da  seine  Empfanglichkeit  unmittel- 
bar  durch  die  sinnlichen  Eindriicke  bedingt  ist,  so  lauft  er  nur 
allzu  leicht  Gefahr,  am  Sinnlichen  hangen  zu  bleiben  und  damit 
die  eigentliche  hochste  Schonheit  zu  verfehlen.  Demgegeniiber 
hat  der  Liebende  wohl  eine  gewisse  Erinnerung  an  die  urspriing- 
liche  Schonheit  und  gerat  daher,  wo  er  auf  ein  sinnlich  Schones 
trifFt,  hieruber  in  Entziicken;  indessen  da  er  von  ihm  getrennt  ist, 
so  vermag  er  das  Intelligible  nicht  wahrhaft  zu  erkennen,  und  so 
bleibt  auch  er  am  Einzelnen  haften  und  mufi  gelehrt  werden,  das 
Identische  in  allem  Besondern  zu  erfassen,  das  Intelligible  von 
seiner  Erscheinung  zu  unterscheiden  und  durch  die  Zusammen- 
fassung  alles  Einzelnen  zur  Einheit  den  wahren  Gegenstand  der 
Liebe  im  Ubersinnlichen  zu  erkennen.  Der  Philosoph  ist  schon 
von  Natur  bereit,  zum  Intelligiblen  aufzusteigen,  er  ist  gleichsam 
befliigelt  und  bedarf  keiner  Trennung  vom  Sinnlichen;  wohl  aber 
bedarf  er  eines  Fiihrers  in  jeneWelt,  und  hierzu  dient  die  wissen- 
schaftliche  Bildung,  zunachst  die  der  Mathematik,  um  ihn  an  das 
Unkorperliche  zu  gewohnen,  sodann  die  Dialektik,  vor  allem  aber 
die  Ausiibung  der  Tugend,  wie  wir  dieses  im  Vorangegangenen 
gesehen  haben  (I  3,  i  —  3). 
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1.  Amelius,  Porphyrius  und  Jamblichus 


lotin  hatte  in  seiner  Philosophic  die  Grundziige 
der  neuen  Weltanschauung  bereits  so  vollstandig 
entwickelt,  dafi  seinen  Schiilern  und  Nachfolgern 
nicht  viel  mehr,  als  die  genauere  Durcharbeitung 
und  Zergliederung  der  iiberlieferten  Gedanken, 
sowie  deren  Anwendung  auf  die  besonderen 
Gegenstande  des  damaligen  Wissens  iibrig  blieb.  Die  unmittel- 
baren  Schiiler  des  Plotin  haben  daher  die  Fortentwicklung  der 
Plotinischen  Weltanschauung  auch  nicht  wesentlich  gefordert. 
Amelius  war  schon  durch  die  Schwerfalligkeit  und  Beschranktheit 
seines  Geistes  und  seine  Hinneigung  zur  neupythagoreischen  Spe- 
kulation  eines  Numenius  daran  verhindert,  die  wirklichen  Mangel 
des  Plotin  zu  erkennen  und  einen  entscheidenden  Schritt  iiber  den 
Meister  hinauszumachen.  Er  scheint  den  Grundfehler  des  Plotin, 
die  Auseinanderreifiung  der  zusammengehorigen  und  untrenn- 
baren  Bestimmungen  des  Urprinzips  und  ihre  Erhebung  zu  fur 
sich  seienden  Substanzen,  noch  verscharft  und  auf  die  Spitze  ge- 
trieben  zu  haben,  wenn  er  die  von  Plotin  gemachten  Unterschiede 
im  Intellekte,  das  Subjekt,  das  Objekt  und  die  Tatigkeit  des 
Schauens,  fur  drei  selbstandige  Hypostasen  erklarte,  die  er  als  drei 
verschiedene  Intellekte,  drei  Herrscher  oder  Demiurgen  bezeich- 
nete.  Porphyrius  verzichtete  selbst  ausdrucklich  darauf,  etwas 
anderes  als  Erklarer,  Verteidiger  und  Apostel  der  Plotinischen 
Weltanschauung  zu  sein,  und  suchte  seine  Hauptaufgabe  darin, 
Anhanger  fur  seinen  Meister  durch  den  Nachweis  der  Uberein- 
stimmung  von  dessen  Lehre  mit  den  Ansichten  des  Plato  und 
Aristoteles  zu  werben.  Im  iibrigen  verlegte  er  den  Schwerpunkt 
der  Plotinischen  Philosophic  aus  der  Metaphysik  in  die  Ethik  und 
stellte  dabei  vor  allem  den  praktischen  und  religiosen  Charakter 
der  neuplatonischen  Denkweise  in  den  Vordergrund.  Was  bei 
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Plotin  nur  mehr  eine  schmiickende  Zugabe  gewesen  war,  die  Be- 
ziehungder  philosophischen  Begriffe  undPrinzipienaufdie  Cotter 
derVolksreligion,  das  wurde  fiirPorphyrius  zurHauptsache.  Nur 
die  Religion  soil  nach  seiner  Ansicht  imstande  sein,  die  hochsten 
Wahrheiten  zu  verbiirgen  und  demMenschen  die  erstrebte  Gliick- 
seligkeit  durch  die  Erhebung  iiber  die  Schranken  desendlichen  Da- 
seins  zu  vermitteln.  Und  wenn  er  auch  den  Begriff  der  Religion  im 
denkbar  hochsten  und  weitherzigsten  Sinne  auffaflte  und  z.  B.  auch 
die  jiidischen  Engel  und  Erzengel  als  gute  Damonen  anerkannte, 
so  vollzog  er  doch  hiermitden  verhangnisvollen  Schritt  desUber- 
ganges  von  der  Philosophic  zur  Theologie,  der  alsdann  fur  die 
ganze  Philosophic  des  christlichen  Mittelalters  bestimmend  sein 
sollte.  Von  der  neuen  Religion  des  Christentums  hingegen  wollte 
auch  Porphyrius  selbst  nichts  wissen.  Er  konnte  nicht  zugeben, 
daB  das  Christentum  in  metaphysischer  und  ethischer  Beziehung 
vor  der  hellenischen  Religion  einen  besonderen  Vorzug  habe.  Er 
machte  ihm  vor  allem  seinen  Dualismus  von  Gott  und  Welt  zum 
Vorwurf  und  wies  mit  Recht  darauf  bin,  wie  die  ganze  Christo- 
logie  und  Versohnungslehre  dieser  Religion  nur  die  notwendige 
Konsequenz  jenes  Dualismus  darstelle,  mit  dessen  Beseitigung  sie 
von  selbst  hinwegfalle.  Zwar  erkannte  er  Jesus  als  einen  aus- 
gezeichneten  Menschen  oder  Weisen  im  Sinne  der  hellenischen 
Denkart  an,  allein  die  Gottheitjesu  erschien  ihm  als  ein  unausdenk- 
barer  Aberwitz;  und  wahrend  Plotin  im  Vertrauen  auf  die  sieg- 
reiche  Macht  der  von  ihm  gefundenen  Wahrheit  die  christliche 
Religion  als  solche  noch  hatte  auf  der  Seite  liegen  lassen,  wandte 
Porphyrius  sich  ausdrucklich  gegen  das  Christentum  und  be- 
kampfte  es  in  einer  Anzahl  von  Schriften,  die  nicht  schlecht  ge- 
wesen sein  konnen;  denn  nicht  nur  haben  christliche  Gelehrte, 
wie  Methodius  und  Eusebius,  sie  einer  ausfiihrlichen  Widerlegung 
fiir  wert  gehalten,  sondern  der  Kaiser  Theodosius  II  hat  sie  im 
Jahre  435  offentlich  verbrennen  lassen,  um  den  Glauben  seiner 
christlichen  Untertanen  nicht  in  Gefahr  zu  bringen.  - 

Ein  Schiller  des  Porphyrius  war  Jamblichus  aus  Chalkis  in  Cole- 
syrien  (gest.  um  330),  der  die  ncuplatonischc  Lehre  von  Rom 
nach  Kleinasien  hiniiberverpflanzte  und  selbst  eine  Schulc  in 
seinem  Vaterlande  Syrien  eroffnetc.  Eine  zwcifellos  bedcutende 
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Personlichkeit,  wie  er  war,  ein  Mann  von  gewinnendem  Aufieren 
und  glanzenden  Fahigkeiten  des  Geistes,  vielseitig  gebildet  und 
aufs  Hochste  fur  die  Wissenschaft  begeistert,  scheint  er  doch  von 
einem  gewissen  scharlatanistischen  Zuge  nicht  frei  gewesen  zu  sein, 
der  hinfort  den  Charakter  der  neuplatonischen  Schule  in  der  un- 
giinstigsten  Weise  beeinfluOt  hat.  Als  Philologe  folgte  Jamblichus 
den  Bahnen  seines  Lehrers  Porphyrius.  Audi  er  war  in  seinen 
Kommentaren  des  Plato  und  Aristoteles  darauf  bedacht,  die  innere 
Ubereinstimmung  beider  sowohl  untereinander  wie  mit  der  neuen 
Auffassung  ihrer  Lehren  nachzuweisen.  Aber  schon  hier  zeigt 
sich  seine  Neigung  zu  gedanklichen  Spielereien  darin,  wie  er 
jenen  beiden  Philosophen  Ansichten  unterlegte,  die  lediglich  der 
mystisch-theosophischen  Anschauungsweise  seiner  eigenen  Zeit 
entsprangen.  Jene  allegorische  Auslegung  des  Uberlieferten,  wie 
sie  im  Orient  beliebt  war  und  Philo  sie  am  Alten  Testament 
ausgeiibt  hatte,  wurde  von  Jamblichus  auf  die  Schriften  des  Plato 
und  Aristoteles  iibertragen  und  fuhrte  zu  einer  Willkur  und  spiele- 
rischen  Phantastik  der  Ausdeutung,  die  den  wissenschaftlichen 
Wert  seiner  Leistungen  sehr  herabdriickt  und  fiir  die  Spateren  ein 
bedenkliches  Vorbild  gewesen  ist.  Als  Philosoph  besafi  er  zwar 
eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  allein  seine  vollige  Kritiklosig- 
keit  der  Uberlieferung  gegeniiber,  zumal  in  religiosen  Dingen,  der 
gedankenarme  Schwulst  seiner  Darstellungsweise,  der  Mangel  an 
Scharfe  und  Konsequenz  und  die  ermiidende  Breite  seiner  Er- 
orterungen  lassen  ihn  auch  hier  weit  hinter  seinem  Lehrer  Por- 
phyrius, geschweige  denn  hinter  Plotin,  zuriickbleiben,  so  sehr  er 
auch  den  Namen  dieser  beiden  durch  seinen  eigenen  Ruhm  ver- 
dunkelt  zu  haben  scheint. 

Viel  entschiedener  noch,  als  Porphyrius  betrachtete  Jamblichus 
die  Philosophic  unter  dem  religiosen  Gesichtspunkte.  Die  Philo- 
sophic wurde  ihm  selbst  zur  Mythologie.  Sein  wesentlichstes  Inter- 
esse  gait  dem  Nachweis  der  grundsatzlichen  Ubereinstimmung 
der  verschiedenen  Religionen  untereinander.  Und  wenn  schon 
bei  Porphyrius  das  theologische  Moment  eine  Hauptrolle  gespielt 
hatte,  so  wurde  bei  ihm  die  Philosophic  ganz  und  gar  von  der 
Theologie  verschlungen  und  zu  deren  «Magd»  herabgewiirdigt. 
Dieser  scholastischen  Auffassung  der  Philosophic  entsprach  bei 
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Jamblichus  deren  Inhalt.  Er  hat  den  Umfang  des  Plotinischen 
Systems  nicht  eigentlich  erweitert,  aber  er  ist  vor  allem  bemiiht 
gewesen,  die  Einteilung  der  hoheren  Wesen  genauer  festzustellen 
und  deren  Unterschiede  noch  bestimmter,  als  der  Begrunder  der 
ganzen  Richtung  durchzufiihren.  Der  philosophische  Gedanke, 
der  ihn  hierbei  leitete,  war  der,  den  Ubergang  der  Gottheiten  aus- 
einander  und  ihrer  verschiedenen  Spharen  weniger  schroff  er- 
scheinen  zu  lassen,  als  wie  er  sich  bei  Plotin  darstellte,  und  auch 
die  minder  wichtigen  Glieder  der  Vermittelung  zu  ihrem  Rechte 
kommen  zu  lassen. 

Zu  diesem  Zwecke  spaltete  er  zunachst  das  eine  Urwesen  des 
Plotin  in  zwei  Urwesen,  von  denen  nur  das  erste  jenseits  aller 
Gegensatze  liegen  und  absolut  unaussprechlich  und  erst  das  zweite 
das  Gute  sein,  das  dann  seinerseits  wieder  in  eine  Triade,  namlich 
Ganzes  oder  Eines,  Unbegrenztes  oder  Vieles  und  aus  beiden  Ge- 
mischtes,  zerfallen  sollte.  In  derselben  Weise  spaltete  er  auch  die 
intelligible  Welt  des  Plotin  in  den  xo'ojxo?  VOYJTO'I;,  oder  die  Welt 
der  idealen  Urbilder  und  den  xo'qxcx;  vospo';,  die  Welt  der  intellek- 
tuellen  Wesenheiten  oder  denkenden  Wesen,  und  faBte  auch  die 
intelligible  Welt  als  eine  Dreiheit  oder  Triade  auf,  deren  Elemente 
er  als  Grenze  oder  Vater,  als  Kraft  und  als  intelligible  Tatigkeit 
oder  Nus  bestimmte.  Aber  auch  die  intellektuelle  Welt  gliederte 
er  dreifach  in  Nus,  Kraft  und  Demiurg,  ohne  daft  man  jedoch 
sieht,  wie  sich  der  intelligible  Nus  und  die  intelligible  Kraft  vom 
intellektuellen  Nus  und  der  intellektuellen  Kraft  unterscheidet. 
Indem  er  sodann  die  zwei  ersten  Glieder  dieser  Triade  wiederum 
triadisch  sich  gliedern  lieB,  erweiterte  sich  ihm  die  Dreizahl  zur 
Siebenzahl.  Naturlich  muCte  sich  in  derselben  Weise  auch  die 
Weltseele  die  triadische  Gliederung  gefallen  lassen.  Die  iiberwelt- 
liche  Seele  hat  nach  Jamblichus  zwei  andere  Seelen  aus  sich 
hervorgehen  lassen,  die  zwar  essentiell  verschieden,  aber  doch 
untereinander  identisch  sein  sollen.  Den  Triaden  aber  entsprcchen 
in  samtlichen  Spharen  verschiedenartige  Cotter.  Indem  er  nun 
jede  der  seelischen  Triaden  selbst  wiederum  triadisch  zerlegte, 
gelangte  Jamblichus  am  Ende  zu  36  himmlischen,  72  unterhimm- 
lischen  und  42  der  Natur  innewohnenden  Gottern,  um  deren 
systematische  Ordnung  und  genauere  Bestimmung  er  sich  aufs 
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Eingehendste  bemiiht  hat.  Jene  Anzahl  reichte  ja  in  der  Tat  aus, 
um  die  samtlichen  Cotter  des  hellenischen  Volksglaubens  nicht 
blofl,  sondern  auch  die  Cotter  fremder  Religionen  in  diesem  viel- 
gliedrigen  System  von  Gottern  unterzubringen.  Es  mag  dabei 
dahingestellt  bleiben,  inwieweit  diese  ganze  Gotterlehre  des  Jam- 
blichus  durch  orientalische,  vor  allem  auch  durch  indische  Vor- 
stellungen  beeinfluCt  ist.  Die  Ubereinstimmung  zwischen  dem 
Pantheon  der  indischen  Volksreligion  und  der  Lehre  des  Jam- 
blichus  ist  jedenfalls  sowohl  in  formeller  wie  in  inhaltlicher  Be- 
ziehung  die  denkbar  grofite.  Und  wenn  Jamblichus  die  abenteuer- 
lichsten  Mythen  in  sein  System  hineinzuarbeiten  und  philoso- 
phisch  zu  rechtfertigen  versuchte,  so  entspricht  das  dem  indischen 
Geiste  nicht  weniger,  als  seine  Vorliebe  fur  die  Theurgie  sowie 
fur  die  Magie  und  Mantik. 

Einen  grofien  Raum  nimmt  bei  Jamblichus  die  pythagoreische 
Zahlenspekulation  ein.  Auch  Plotin  hatte  mit  Hochachtung  von 
der  Zahlenmystik  und  Zahlensymbolik  gesprochen,  sich  jedoch 
auf  diese  selbst  nicht  naher  eingelassen.  Bei  Jamblichus  diente 
die  Zahlenspekulation  dazu,  das  Entlegenste  zueinander  in  Be- 
ziehung  zu  setzen  und  seinen  Mangel  an  wirklichem  spekulativen 
Tiefsinn  hinter  verwickelten  Zahlenverhaltnissen  und  Rechnungen 
zu  verbergen.  Dementsprechend  stand  denn  auch  die  Mathematik 
bei  ihm  in  hohem  Ansehen.  Er  selbst  scheint  sich  ihrer  zwar  eben 
nur  im  Sinne  der  neupythagoreischen  Schule  zu  mystischen 
Spielereien  bedient  zu  haben.  Indessen  ist  es  in  der  Folgezeit 
bedeutungsvoll  geworden,  da.0  er  ihren  Wert  fur  die  Naturwissen- 
schaft  so  sehr  betont  und  sie  vor  alien  ubrigen  Wissenschaften 
wegen  der  Sicherheit  und  Exaktheit  ihrer  Erkenntnisse  geriihmt 
hat.  Denn  als  zur  Zeit  der  Renaissance  der  Neuplatonismus  in 
der  mystischen  Naturphilosophie  von  neuem  auflebte,  da  wurde 
hiermit  die  Aufmerksamkeit  vor  allem  auch  wieder  auf  die  Mathe- 
matik hingelenkt  und,  indem  sie  diese  Wissenschaft  jetzt  wirklich 
in  den  Dienst  der  Naturerkenntnis  stellten,  bewahrheiteten  die 
grofien  Naturforscher  der  Neuzeit  tatsachlich,  was  Jamblichus  in 
mystischer  Uberschwenglichkeit  von  ihr  geriihmt  hatte. 

Die  wesentlichste  Bedeutung  des  Jamblichus  besteht  nicht  so 
sehr  in  demjenigen,  was  er  auf  philosophischem  Gebiete  geleistet 
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hat,  als  vielmehr  darin,  den  Neuplatonismus  ausdrucklich  in  den 
Dienst  der  Restauration  des  heidnischen  Gottesglaubens  gestellt 
und  damit  dem  Christentum  ein  Gegengewicht  geboten  zu  haben. 
Um  die  Fahne  des  Jamblichus  scharten  sich  alle  diejenigen,  die 
der  neuen  Religion  kein  Vertrauen  entgegenzubringen  vermochten 
und  doch  ohne  eine  vertiefte  religiose  Philosophic  und  Weltan- 
schauung nicht  leben  konnten.  Und  wie  gering  auch  ihr  allgemeiner 
wissenschaftlicher  Gehalt  sein  mochte,  wie  tief  sie  auch  im  krasse- 
sten  Aberglauben  stecken  blieb  und  wie  arm  sie  an  wirklichen 
philosophischen  Einsichten  war:  die  Lehre  des  Jamblichus  hat 
doch  jedenfalls  noch  einmal  den  Enthusiasmus  fur  den  alten 
Glauben  bei  philosophisch  interessierten  Geistern  entfacht,  das 
Heidentum  von  neuem  gestarkt  und  eine  ganze  Zahl  von  a'hn- 
lichen  Versuchen  zur  Folge  gehabt,  die  Philosophic  im  Gewande 
der  Theologie  gegen  die  christliche  Weltanschauung  ins  Feld  zu 
fuhren. 

2.  Syrianus  und  Proclus 

Im  iibrigen  scheint  es  nach  dem  Tode  des  Jamblichus  mit  dessen 
Schule  in  wissenschaftlicher  Beziehung  immer  mehr  bergab  ge- 
gangen  zu  sein.  Neben  der  Zahlenspekulation  fand  der  wunder- 
lichste  Buchstabenaberglaube,  der  jedem  Buchstaben  eine  besondere 
mystische  Bedeutung  zuschrieb,  in  ihr  immer  mehr  Eingang.  Das 
Hauptinteresse  gait  der  Theurgie,  der  Kunst  der  Geisterbesch  worung 
und  des  Gotterzwanges,  sowie  den  ubrigen  okkulten  Kiinsten.  Die 
Theorie  des  Spiritismus  fand  damals  bereits  eine  so  vollkommene 
Ausbildung,  daB  die  neueren  Anhanger  dieser  Richtung  ihr  nichts 
Wesentliches  mehr  haben  hinzufugen  konnen.  In  der  Tat  schien 
die  antike  Philosophic  in  ihrem  Alter  wieder  kindisch  werden  zu 
wollen.  Bald  diinkten  die  Schiiler  des  Jamblichus  sich  zu  erhaben, 
um  sich  iiberhaupt  mit  wissenschaftlichen  Forschungen  abzugeben. 
Sie  warfen  sich  ganz  auf  die  Magic,  hielten  spiritistische  Sitzungen 
ab  und  zitierten  die  Seelen  der  Verstorbenen  und  die  Cotter  und 
Damonen,  um  sich  bei  diesen  AufschluC  iiber  die  Welt  zu  holen. 
Wohl  erlangte  der  Neuplatonismus  noch  einmal  eine  erhohte  Be- 
deutung, als  der  Kaiser  Julianus  (Apostata)  sich  bei  semen  Be- 
miihungen  um  eine  Restauration  des  Heidentums  an  die  Schule 
wandte  und  deren  Unterstiitzung  in  Anspruch  nahm.  Allein  der 
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wissenschaftliche  Geist  war  in  ihr  bereits  so  tief  gesunken  und  die 
Philosophen,  mit  welchen  sich  der  Kaiser  umgab,  standen  wissen- 
schaftlich  auf  einer  so  niedrigen  Stufe,  daB  dieser  letzte  groBe  Ver- 
such,  das  Christentum  durch  eine  kunstliche  Wiederbelebung  des 
alten  Glaubens  zu  vernichten,  mit  einem  vollstandigen  MiBerfolge 
endigte.  Julianus  selbst  starb  363  im  Kampfe  gegen  die  Perser. 
Man  kann  jedoch  mit  Sicherheit  behaupten,  daB  sein  Streben  selbst 
dann  nicht  von  Erfolg  gewesen  ware,  wenn  er  langer  gelebt  und 
die  neue  Religion  noch  keine  solche  Ausdehnung  und  Macht  iiber 
die  Geister  besessen  hatte,  als  es  zu  seiner  Zeit  bereits  der  Fall 
war. 

Nach  dem  Tode  des  Kaisers  wurden  die  MaBnahmen  von  neuem 
in  Kraft  gesetzt,  wodurch  Constantin  seit  seinem  Ubertritt  zum 
Christentume  die  alte  Religion  auszurotten  bemiiht  gewesen  war. 
Abermals  wurden  die  Tempel  geschlossen,  die  Gesetze  gegen  den 
heidnischen  Kultus  erneuert,  das  Vermogen  der  Tempel  einge- 
zogen  und  selbst  mit  Waffengewalt  und  Todesstrafe  gegen  die 
Verehrer  der  alten  Gotter  vorgegangen.  Man  spricht  soviel  von 
den  Martyrern  des  christlichen  Glaubens  und  preist  ihre  Uber- 
zeugungstreue.  Wie  viele  Heiden  aber  damals,  in  der  ersten  Halfte 
des  funften  Jahrhunderts,  ihre  Anhanglichkeit  an  die  alten  Gotter 
mit  Verfolgung,  Gefangnis,  Marter  und  Tod  haben  bezahlen 
miissen,  das  haben  uns  die  christlichen  Geschichtsschreiber  leider 
nicht  iiberliefert.  Ein  solches  Opfer  der  neuen  Religion  war  auch 
die  edle  Hypatia,  der  glanzendste  Stern  am  Himmel  der  mathe- 
matischen  Wissenschaften  jener  Zeit,  die  besonders  in  Alexandria 
eine  eifrige  Pflege  fanden.  Infolge  ihrer  politischen  Beziehungen 
zur  Obrigkeit  ihrer  Vaterstadt  erregte  sie  den  HaB  des  herrsch- 
siichtigen  Bischofs  Cyrillus  gegen  sich  und  wurde  auf  dessen  An- 
trieb  durch  den  fanatisierten  christlichen  Pobel  der  Stadt  in 
schauderhafter  Weise  ermordet,  ein  «tragisches  Symbol  des  Unter- 
ganges  der  griechischen  Schonheit  unter  einem  neuen  Weltge- 
setze»  (Kirchner). 

Trotz  aller  Verfolgungen  und  Anfeindungen,  denen  sie  nun- 
mehr  ausgesetzt  waren,  starben  die  Anhanger  des  Alten  doch  nicht 
so  bald  aus,  sondern  schlossen  sich  nur  um  so  enger  zusammen 
und  ubten  ihre  religiose  Andacht  in  scheuer  Zuriickgezogenheit 
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und  Verborgenheit  aus.  Noch  konnten  auch  die  Christen  selbst 
die  philosophischen  Studien  um  ihrer  eigenen  Bildung  willen  nicht 
entbehren;  und  so  taten  denn  auch  hier  und  dort  sich  wieder  ver- 
einzelte  Schulen  auf,  unter  denen  vor  allem  diejenige  zu  Athen 
hervorragte.  Wahrend  in  der  Schule  des  Jamblichus  die  theolo- 
gische  Spekulation  im  Zusammenhange  mit  der  Zahlenmystik  und 
dem  Okkultismus  auch  den  letzten  Rest  von  wissenschaftlichem 
Ernst  erstickt  hatten,  entstand  in  der  Schule  zu  Athen  das  Be- 
streben,  den  wissenschaftlichen  Gesichtspunkt  wieder  mehr  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  die  alte  Weltanschauung  auf  dialek- 
tischem  Wege  zu  stiitzen.  Mit  einem  grofleren  Eifer,  als  irgend- 
wo  sonst  warf  man  sich  hier  zu  diesem  Zwecke  auf  das  Studium 
des  Plato  und  Aristoteles.  Dafl  bei  ihnen  die  Wahrheit  enthalten 
sei  und  es  nur  darauf  ankomme,  sie  durch  richtige  Erklarung  und 
ein  tieferes  Verstandnis  ihrer  Darlegungen  herauszufmden,  davon 
war  man  so  fest  iiberzeugt,  wie  iiberhaupt  jede  Zeit,  der  es 
an  eigener  schopferischer  philosophischer  Kraft  gebricht,  das 
Heil  von  der  Riickkehr  zu  irgend  einem  Philosophen  der  Ver- 
gangenheit  erwartet.  Freilich  war  ja  auch  Plotin  auf  Plato  zuriick- 
gegangen  und  hatte  nur  dessen  Erklarer  und  Ausdeuter  sein  wollen. 
Allein  er  hatte  sich  bei  der  Originalitat  seines  eigenen  Geistes  doch 
zu  weit  von  seinem  Vorbilde  entfernt;  und  ohne  daft  er  es  selbst 
beabsichtigt  hatte,  war  ihm  ein  ganz  Neues  und  Eigenartiges  aus 
seiner  Beschaftigung  mit  den  Schriften  des  Plato  und  Aristo- 
teles hervorgewachsen.  Jetzt  meinte  man,  sich  nur  genauer  an 
den  Wortsinn  jener  Philosophen  halten  zu  miissen,  um  auch  noch 
iiber  den  Plotin  hinauszukommen. 

Unter  den  Philosophen  dieserRichtung  ragte  vor  allem  Syrianus 
aus  Alexandria  hervor.  Er  war  ein  schwarmerischer  Verehrer 
Platos,  wahrend  er  das  Studium  des  Aristoteles  nur  als  Vorstufe 
und  Vorbereitung  fur  die  hohere  Weisheit  seines  Abgottes  auf- 
faCte.  Jener  war  ihm  der  «damonische»,  dieser  der  «gottliche» 
Philosoph.  In  seinen  Kommentaren  des  Aristoteles  verteidigte  er 
daher  auch  iiberall  den  Plato  gegen  die  Einwiinde  jenes  Philoso- 
phen; und  so  hoch  er  den  Aristoteles  schatzte,  so  wenig  wollte  er 
doch  zugeben,  daB  Plato  durch  ihn  iiberwunden,  widerlegt  oder 
iiberhauptauch  nur  verbessertsei.  DieseAuffassung  des  Aristoteles 
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als  des  Fiihrers  zur  wahren,  d.  h.  Platonischen,  Philosophic  bildet 
das  antike  Vorspiel  der  spateren  Verwendung  der  Aristotelischen 
Philosophic  zur  Magd  der  christlichen  Theologie  von  seiten  der 
Scholastiker.  Aber  auch  darin  hat  Syrianus  das  Wesen  der  Scho- 
lastik  vorweggenommen,  dafl  er  dem  Plato,  Jamblichus,  Pythagoras 
und  Orpheus  die  gleiche  unbedingte  und  autoritative  Geltung  zu- 
schrieb,  wie  jene  der  christlichen  «Offenbarung». 

Als  der  eigentliche  Begriinder  der  Scholastik  auf  dem  Boden 
der  heidnischen  Weltanschauung  mufi  aber  doch  Proclus  (f  485), 
der  Schiiler  des  Syrianus,  angesehen  werden.  Auf  dem  Grunde 
der  theosophischen  Weltanschauung  seines  Lehrers  und  der  Ge- 
stalt,  welche  der  Neuplatonismus  in  der  Schule  des  Jamblichus 
erhalten  hatte,  errichtete  er  ein  philosophischesGedankengebaude, 
das  trotz  der  methodischen  Gliederung  seiner  einzelnen  Bestand- 
teile,  seines  scheinbaren  Gedankenreichtums,  seiner  strengen  lo- 
gischen  Folgerichtigkeit,  der  Kiihnheit  und  weltumspannenden 
Groflartigkeit  seiner  Darlegungen  doch  durch  seinen  trockenen 
Formalismus,  die  schematisch  unfruchtbare  Art  seiner  Behand- 
lung  der  Probleme  und  seinen  Mangel  an  wahrhaft  substantiellem 
Gehalte  den  deutlichsten  Beweis  lieferte,  dafi  der  Neuplatonismus 
seinen  Inhalt  ausgeschopft  hatte  und  auf  dem  Standpunkte  der 
vollkommensten  Scholastik  angelangt  war. 

Das  Streben  des  Proclus  war  auf  nichts  Geringeres  gerichtet, 
als  darauf,  den  gesamten  Ideengehalt  der  neuplatonischen  Philo- 
sophic in  ein  einheitliches  System  zu  bringen  und  dabei  nicht 
blofl  den  Plato  mit  dem  Aristoteles,  sondern  beide  wiederum  mit 
dem  Plotin  und  Jamblichus  zu  verknupfen,  jedem  wichtigen  Ge- 
danken  der  damaligen  Wissenschaft  seine  Stelle  im  Zusammen- 
hange  des  Systems  anzuweisen  und  so  ein  widerspruchsloses  Gan- 
zes  herzustellen,  das  ebensowohl  die  Wahrheit  aller  vorange- 
gangenen  Philosophic  wie  zugleich  der  hellenischen  Religion 
nebst  der  fremden  Gottesvorstellungen  in  sich  aufhob.  Es  war 
eine  ganz  ahnliche  Aufgabe,  wie  Hegel  sich  dieselbe  in  bezug  auf 
die  neuere  Philosophic  gestellt  hat;  nur  daB  Hegel  ein  weitaus 
freierer  und  gehaltvollerer  Geist  war,  als  sein  antiker  Vorganger, 
der  sich  auch  darin  als  Scholastiker  zeigte,  daB  er  an  die  Stelle 
einer  selbstandigen  Forschung  die  Autoritat  der  Friiheren,  insbe- 
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sondere  des  Plato,  einsetzte  und  sich  dieser  mit  derselben  blinden 
Glaubigkeit  unterordnete,  wie  ein  mittelalterlicher  Theologe  dem 
Dogma  der  Kirche.  Mit  dem  formalistisch-dialektischen  Grund- 
zuge  seines  Denkens  ging  aber  auch  bei  Proclus,  wie  bei  alien 
Neuplatonikern,  ein  Hang  zum  Mystizismus,  ein  Streben  nach 
unmittelbarer  Vereinigung  mit  Gott  Hand  in  Hand.  Indessen 
schloB  dieses  Streben  auch  bei  ihm  die  blindglaubige  Verehrung 
der  alten  hellenischen  Gotter  nicht  aus  und  verhinderte  ihn  nicht 
daran,  die  Vermittlung  der  letzteren  als  die  unumgangliche  Be- 
dingung  des  religiosen  Heiles  anzusehen.  Und  so  war  er  vom 
Morgen  bis  zum  Abend  bemiiht,  die  Gunst  der  alten  Gotter  auf 
sich  herabzuflehen,  die  kultischen  Gebrauche  getreulich  auszu- 
iiben  und  durch  heilige  Siihnungen,  BuMbungen,  ja,  Askese  sich 
ihrer  Fiirsorge  wiirdig  zu  machen.  Freilich  hatte  zu  seiner  Zeit 
der  Gotterglaube  seine  urspriingliche  Naivitat  bereits  vollstandig 
eingebiifit  und  war  geradezu  zu  einem  inhaltsleeren  Fetischismus 
herabgesunken.  Wenn  er  trotz  der  Gehaltlosigkeit  seiner  reli- 
giosen Vorstellungen  und  trotz  der  Verfliichtigung  seines  ur- 
spriinglichen  Inhalts  an  Innigkeit  der  Empfindung,  an  Tiefe  der 
Erlosungssehnsucht  und  Glut  der  Andacht  hinter  dem  Glauben 
der  Christen  nicht  zuriickstand,  so  erklart  sich  dies  nur  aus  der 
allgemeinen  Erlosungssehnsucht  jenes  ganzen  Zeitalters. 

Noch  immer  hatten  die  alten  Gotter  ihre  urspriingliche  Be- 
deutung  von  Natursymbolen  nicht  vollig  eingebiifit,  wahrend  der 
Grad  ihrer  Vergeistigung  doch  bereits  zu  weit  vorgeschritten  war, 
um  jene  Bedeutung  noch  rechtfertigen  zu  konnen.  Die  Folge 
dieses  Widerspruches  war,  dafi  die  Gotter  in  der  Vorstellung  der 
Menschen  zu  leeren  Schemen  zu  verblassen  und  in  blutlose  Schatten 
sich  aufzulosen  drohten.  Allein  gerade  dieser  Umstand  schiirte 
nur  das  Verlangen,  die  entschwebenden  Gestalten  gewaltsam  fest- 
zuhalten,  sie  durch  magisch-theurgische  Kiinste  in  den  Bannkreis 
der  Menschen  herabzuziehen  und  ihre  tatsachliche  Existenz  sich 
durch  visioniire  und  ekstatische  Zustande  verbiirgen  zu  lassen. 
Der  angcborene  Naturalismus  des  antiken  Menschen  wehrte  sich 
aufs  Auflerste  gegen  die  vollige  Vergeistigung  seines  Gotterglau- 
bens,  weil  er  mit  Recht  empfand,  daC  ihm  hiermit  aller  Boden 
unteraus  gezogen,  die  antike  Kultur  in  ihrem  tiefsten  Grunde  ver- 


SYRIANUS  UNO  PROCLUS 325 

nichtet  und  der  Ubergang  in  eine  Welt  zugemutet  wurde,  die  er 
nur  zu  wohl  als  eine  ihm  fremde  und  feindselige  erkannte.  Er 
wufite,  dafi  er  mit  seinen  Gottern  sich  selbst  aufgab.  Allein  un- 
fahig,  sie  in  ihrer  urspriinglichen  sinnlichen  Objektivitat  noch 
langer  festzuhalten,  ergrifF  er  den  Ausweg,  sie  in  begriffliche 
Hypostasen  umzuwandeln,  die  sinnliche  Anschauung  ihrer  Herr- 
lichkeit  durch  eine  ubersinnliche  intellektuelle  Anschauung  zu 
ersetzen  und  durch  mystische  Versenkung  in  jene  ubersinnliche 
Welt  sich  der  Existenz  seiner  Cotter  zu  versichern.  Einst  war  die 
mystische  Ekstase  der  Dionysien  eine  Erganzung  des  urspriing- 
lichen Vorstellungsglaubens  der  Hellenen  gewesen.  Wenn  dieser 
die  Cotter  als  objektive,  auBerliche  Wesen  vor  sich  hingestellt  und 
eine  unmittelbare  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch  ge- 
leugnet  hatte,  so  hatte  jene  den  Gott  in  die  Innerlichkeit  des  Men- 
schen  selbst  hereingenommen  und  dadurch  zu  einer  relativen  Uber- 
windung  des  Polytheismus  im  Gedanken  der  einen,  dem  Menschen 
immanenten  Gottheit  gefuhrt.  Jetzt  sollte  die  Ekstase  und  die 
mystische  Versenkung  in  das  eigene  Selbst  nicht  blofi  die  eine 
Gottheit,  sondern  zugleich  den  ganzen  Inhalt  des  polytheistischen 
Pantheons  gegen  den  Monotheismus  der  Christen  sicherstellen, 
sollte  die  Immanenz  die  Transzendenz  des  Gottlichen  beweisen. 
Diese  in  sich  widersinnige  Forderung  aber  konnte  natiirlich  zu 
nichts  anderem,  als  einer  ausschweifenden  Phantastik  fuhren. 

Auch  Proclus  war  ein  durch  und  durch  phantastischer  Kopf. 
Auch  er  glaubte  an  Tra'ume,  Wahrsagung  und  Wundererschei- 
nungen.  Er  vermeinte,  imstande  zu  sein,  Krankheiten  durch  sein 
Gebet  zu  heilen,  und  hielt  sich  selbst  fur  eine  Reinkarnation  des 
Pythagoreers  Nikomachus.  Zugleich  jedoch  mit  diesem  stupenden 
Aberglauben  und  dem  Range  zu  schwarmerischer  Mystik,  der  ihn 
seinen  Ruhm  darin  suchen  lieC,  in  alle  Mysterien  eingeweiht  und 
der  Hierophant  der  ganzen  Welt  zu  sein,  vereinigte  er  eine  Kraft 
der  Dialektik,  einen  Scharfsinn  in  der  Zergliederung  abstrakter 
Begriffe,  eine  Hinneigung  zum  trockensten  Schematismus  und 
unfruchtbarsten  Formalismus  in  der  Entwicklung  und  Anordnung 
seiner  Gedanken,  daB  er  mit  dieser  unausgeglichenen  Mischung 
der  widersprechendsten  Geistesrichtungen  als  der  Typus  einer 
ganzen  Reihe  verwandter  Denker  erscheint,  wie  sie  besonders  das 
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christliche  Mittelalter  hervorgebracht  hat.  Proclus  war  neben 
Thomas  v.  Aquino  und  Hegel  vielleicht  der  groflte  Systematiker 
der  gesamten  Philosophic;  aber  das  Systematische  bleibt  bei  ihm 
nur  eine  blofle  aufierliche  Form.  Hinter  den  hochtrabenden  Be- 
stimmungen  seiner  Weltanschauung  verbirgt  sich  nur  zu  oft  die 
vollige  Leere  an  Gedanken,  und  wo  uns  eine  Aufklarung  iiber 
die  Wirklichkeit  versprochen  wird,  da  erhalten  wir  blofl  inhalts- 
lose  Abstraktionen,  die  sich  ganzlich  jeder  naheren  Bestimmung 
entziehen. 

Wie  Hegel  in  seiner  dialektischen  Methode  mit  ihrem  Drei- 
schritt  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  das  Gesetz  gefunden 
zu  haben  glaubte,  wodurch  die  Gliederung  der  verschiedenen  In- 
halte  des  Seins  bestimmt  wird,  das  Prinzip  vermittelst  dessen  es 
moglich  sei,  den  gesamten  Inhalt  der  Wirklichkeit  a  priori,  ohne 
Riicksicht  auf  die  Erfahrung  und  darum  mit  zweifelloser  Gewifi- 
heit  aus  einem  hochsten  Begriffe  abzuleiten,  genau  so  glaubte 
auch  Proclus  die  Wirklichkeit  in  die  Sphare  des  Begriffes  erheben 
und  ihre  Gliederung  mit  apodiktischer  Sicherheit  ermitteln  zu 
konnen. 

Plotin  hatte  sich  fur  seine  Ableitung  der  Wirklichkeit  aus  dem 
hochsten  und  umfassenden  Begriffe  des  Einen  der  Aristotelischen 
Unterscheidung  der  Form  und  des  Stoffes  bedient,  indem  er  diese 
beiden  Begriffe  wechselseitig  fureinander  eingesetzt  hatte.  Es  war 
offenbar  ein  Fortschritt  des  Proclus,  diese  unbestimmten  und  will- 
kiirlich  ausgedeuteten  Begriffe,  derenBedeutunggar  keine  logische, 
sondern  vielmehr  eine  metaphysische  war,  durch  die  logischen 
Bestimmungen  der  Ahnlichkeit  und  Verschiedenheit  oder  der  Ur- 
sache  und  der  Wirkung  und  ihres  Verhaltnisses  zueinander  zu  er- 
setzen.  Das  Eine  und  das  Viele  namlich  verhalten  sich  nach 
Proclus  wie  Ursache  und  Wirkung  zueinander.  Dabei  ist  das 
Bewirkte  dem  Verursachenden  ahnlich  und  bleibt  insofern  in  ihm 
enthalten.  Insofern  es  jedoch  gleichzeitig  von  seiner  Ursache  ver- 
schieden  ist,  tritt  es  aus  ihr  heraus,  aber  nur  um  sich  infolge  seiner 
Ahnlichkeit  gleichzeitig  zu  seiner  Ursache  wiederum  zuriickzu- 
wenden  und  dabei  die  gleichen  Stufen  zu  durchlaufen,  die  es  bei 
seinem  Heraustreten  aus  der  Einheit  zuriickgelegt  hat.  Ist  nun 
die  Welt  von  einem  Hoheren  bewirkt,  so  miissen  sich  folglich 
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diese  notwendigen  Momente  aller  Kausalbeziehung  auch  in  jener 
iiberall  wiederfinden;  und  es  zeigt  sich,  dafl  die  gesamte  Wirklich- 
keit  vom  Gesetze  der  triadischen  Entwicklung  beherrscht  ist,  so 
zwar  dafi  iiberall,  wo  wireineVerkettung  von  Ursache  undWirkung 
anzunehmen  haben,  das  Schema  des  Insichseins,  des  AuBersich- 
seins  und  des  Insichzuriickkehrens  in  endloser  RegelmaBigkeit 
sich  wiederholt.  Aber  auch  das  werden  wir  als  einen  Fortschritt 
anzusehen  haben,  daB  Proclus  hierbei  den  bildlichen  Ausdruck 
des  Uberquellens  der  Kraft  des  Einen,  dessen  sich  Plotin  bedient 
hatte,  durch  den  begrifflichen  Ausdruck  scharfer  zu  bestimmen 
suchte. 

Trotzdem  ist  auch  der  Versuch  des  Proclus,  vermittelst  des 
Gesetzes  der  triadischen  Entwicklung  das  Ziel  einer  apriorischen 
Deduktion  der  Wirklichkeit  zu  erreichen,  an  sich  ganz  ebenso 
verfehlt,  wie  derjenige  des  Plotin  und  Hegels.  Mag  Proclus  hierin 
immerhin  konsequenter  und  bestimmter  gewesen  sein,  als  Plotin: 
die  formalen  Bestimmungen  der  Ursache  und  Wirkung,  der  Ahn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  sind  doch  schlieBlich  ebensowenig 
imstande,  der  Wirklichkeit  irgendwie  beizukommen,  wie  die- 
jenigen  der  Form  und  des  Stoffes  oder  aber  die  Widerspruchs- 
dialektik  des  modernen  Philosophen.  Alle  derartigen  Versuche 
setzen  voraus,  was  erst  zu  beweisen  ware  und  doch  auf  keine 
Weise  je  bewiesen  werden  kann,  namlich  die  unmittelbare  Iden- 
titat  des  Seins  und  Denkens,  d.  h.  den  Panlogismus.  Nur  dann, 
wenn  das  Sein  wirklich  Denken  und  nur  Denken  ware,  konnte 
man  daran  denken,  es  durch  reines  Denken  erschopfen  zu  konnen, 
aber  auch  in  diesem  Falle  nur,  wenn  das  subjektive  Denken  des 
Menschen  und  das  objektive  Denken  Gottes  ein  und  dasselbe 
Denken  ware.  Das  kann  aber  nur  auf  Grand  der  Verwechslung 
und  Gleichsetzung  der  beiden  verschiedenen  Genitive  behauptet 
werden,  die  wir  als  das  proton  pseudos  des  gesamten  Panlogismus 
erkannten.  Das  Verlangen  nach  absoluter  GewiBheit  der  Erkennt- 
nis,  nach  unmittelbarer  Vereinigung  der  endlichen  und  der  ab- 
soluten  Vernunft  ist  aber  offenbar  so  stark,  daB  die  Menschheit 
sich  durch  den  immer  wieder  erneuten  Versuch,  das  Wider- 
sinnige  zu  ermoglichen,  erst  praktisch  von  seiner  Unmoglichkeit 
uberzeugen  muBte.  Auch  heute  ist  das  trugerische  Irrlicht  einer 
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apodiktischen  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  noch  nicht  erloschen, 
sondern  bildet  den  geheimen  Triebquell  der  modernen  Bewufit- 
seinsphilosophie,  wenn  freilich  auch  der  Wahn  einer  rein  deduk- 
tiven  apriorischen  Erkenntnis,  wie  selbst  Kant  ihn  noch  zu  stiitzen 
versucht  hat,  durch  die  moderne  Naturwissenschaft  wohl  ein  fur 
allemal  zerstort  ist.  Jeder  derartige  Versuch  mufl  ja  notwendiger- 
weise  zu  einem  trockenen  logischen  Formalismus  fiihren,  indem 
hierbei  der  unendliche  Reichtum  der  Erscheinungswelt  in  ein 
Paar  kontant  wiederkehrender  Formeln  eingezwangt  und  die  kon- 
krete  Fiille  des  Erfahrungsinhalts  dem  Schema  zu  Liebe  bis  zur 
vollstandigsten  Unerkennbarkeit  verdunnt  wird.  Diesen  in  der 
Sache  selbst  begriindeten  Mangel  hat  auch  Hegel  nicht  vermeiden 
konnen,  und  der  so  viel  weniger  geniale  Proclus  blieb  erst  recht 
in  dem  toten  und  langweiligen  Einerlei  seiner  mit  ermiidender 
Regelmafiigkeit  sich  wiederholenden  Begriffstriadik  stecken. 

II.  Die  beiden  Grundprobleme 

der  antiken  Philosophic  und  die  Unmoglichkeit  ihrer 
Losung  auf  antikem  Boden 

Es  war  das  grofie  erkenntnistheoretische  Problem  der  antiken 
Philosophic  seit  Plato,  wie  es  hervorging  aus  der  von  ihm  zuerst 
behaupteten  unmittelbaren  Identitat  des  Denkens  und  des  Seins, 
die  absolute  Wahrheit  des  BegrifFs,  die  Objektivitat  des  subjek- 
tiven  BegrifFs  oder  aber,  was  auf  dasselbe  hinauslauft,  die  apodik- 
tische  Gewiflheit  unserer  Erkenntnis  der  wahren  Wirklichkeit 
nachzuweisen.  Es  hat  sich  jetzt  herausgestellt,  daB  die  antike 
Philosophic  trotz  aller  beziiglichen  Bemiihungen  diese  Aufgabe 
nicht  gelost  hat,  aber  nicht,  weil  sie  hierzu  ihrem  eigenen  Wesen 
nach  unfahig  war,  sondern  weil  die  Aufgabe  ihrer  inneren 
Natur  nach  unlosbar  ist  oder  weil  sie  eine  falsch  ge- 
stellte  Frage  darstellt.  Es  gibt  keine  apodiktische  Erkenntnis 
des  Realen.  Es  ist  Dogmatismus,  ihre  Moglichkeit  unbesehen  vor- 
auszusetzen.  Daran  andert  auch  der  Umstand  nichts,  daC  Kant  sein 
Werk,  worin  er  sich  um  die  Begriindung  jener  Moglichkeit  be- 
miiht,  als  «Kritik»  der  reinen  Vernunft  bezeichnet  hat.  Jene  Auf- 
gabe ist  daher  auch  von  der  spateren  Zeit  ihrer  Losung  um  keinen 
Schritt  naher  gebracht  und  erst  durch  Hartmann  wegen  der  Un- 
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moglichkeit  ihrer  Voraussetzung  aus  der  Entwicklung  iiberhaupt 
ausgeschieden  worden. 

Aber  noch  cine  andere  groBe  Aufgabe  entsprang,  wie  wir  ge- 
sehen  haben,  aus  der  Behauptung  der  unmittelbaren  Identita't  des 
Seins  und  Denkens,  die  unmittelbar  neben  jener  herlauft,  nicht 
ohne  sich  vielfach  mit  ihr  zu  verschlingen :  und  dies  ist  die  meta- 
physische  Ableitung  der  empirischen  Wirklichkeit  aus  dem  Ge- 
dankensein,  die  Uberbriickung  der  Kluft  zwischen  Geist  und  Na- 
tur,  zwischen  Ideenwelt  und  Sinnenwelt,  mit  welcher  Plato  die 
urspriingliche  naive  Einheit  des  antiken  Denkens  zerstort  und  den 
Naturalismus  in  seinem  Grund  erschiittert  hatte. 

Alle  Philosophen  seit  Plato  batten  sich  darum  bemiiht,  die  ver- 
lorene  Einheit  zuriickzugewinnen.  Sie  hatten  Geist  und  Stoff  un- 
mittelbar in  eins  gesetzt,  sei  es  in  jenem  mehr  spiritualistischen 
Sinne  des  Aristoteles,  wonach  der  Geist  sich  innerhalb  des  Stories 
und  am  Stoffe  auswirkt,  sei  es  im  materialistischen  Sinne,  wie  die 
Stoiker  und  Epikureer,  wonach  der  Stoff  selbst  das  Wesen  und 
der  Geist  nur  sein  Erzeugnis  darstellt,  ohne  daB  sie  jedoch  hiermit 
prinzipiell  iiber  den  Naturalismus  hinausgelangt  waren.  Die  Un- 
haltbarkeit  aller  dieser  verschiedenen  Auffassungsweisen  hatte  der 
Skeptizismus  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  aus  nach- 
gewiesen.  Er  hatte  gezeigt,  daB  der  Begriff  einer  reinen,  sinnlichen 
Natur,  eines  korperiichen  Daseins  in  sich  widersinnig  sei  und  daB 
die  sinnliche  Erkenntnis  das  Wirkliche  nicht  ergreifen  konne.  Er 
hatte  hierdurch  die  Philosophic  dazu  gedrangt,  sich  zum  reinen 
Spiritualismus  im  Platonischen  Sinne  fortzuentwickeln,  auf  Grund 
dessen  die  Wirklichkeit  zwar  auch  die  unmittelbare  Identita't  des 
Denkens  und  des  Seins,  aber  in  dem  Sinne  sein  sollte,  daB  die 
alleinige  Wirklichkeit  dem  Denken,  dem  Stoffe  jedoch  eine  bloBe 
Scheinwirklichkeit  gegeniiberdem  Sein  des  Denkens  zugeschrieben 
wurde.  Allein  damit  hatte  sich  die  Philosophic  nur  wieder  von 
neuem  vor  das  alte  Platonische  Problem  gestellt  gesehen,  wie  Idee 
und  Stoff,  die  iibersinnliche  und  die  sinnliche  Welt  untereinander 
zusammenhangen. 

Und  hier  nun  hatte  Plotin  den  einzigen  Weg  zu  einer  wirk- 
lichen  Losung  des  Problems  beschritten,  indem  er  den  Gedanken 
der  Entwickelung  auf  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  ange- 
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wendet  hatte.  Nach  Plotin  sind  Geist  und  Natur,  die  iibersinn- 
liche  und  sinnliche  Welt  nicht  urspriinglich  nebeneinander 
existierende  Gegensatze,  sondern  Stufen  einer  Entwickelung, 
Produkte  der  Anschauungstatigkeit  des  Einen,  das  selbst  ebenso 
iiber  die  Natur  wie  iiber  die  Platonische  Ideenwelt  hinausliegt. 
Die  Wirklichkeit  ist  ein  Reich  sich  abstufender  Vollkommenheiten, 
und  der  Unterschied  der  verschiedenen  Stufen  ist  kein  substan- 
tieller,  sondern  nur  ein  Unterschied  im  Werte  der  verschiedenen 
Erscheinungsweisen.  Geist  und  Natur  sind  hiernach  wesentlich 
identisch.  Sie  stellen  nur  das  eine  und  selbe  Wesen  dar,  das  sich 
dort  auf  einer  hoheren,  hier  dagegen  auf  einer  niederen  Stufe 
seiner  Erscheinung  auswirkt.  Indessen  war  dieser  richtige  Gedanke 
im  BewuBtsein  des  antiken  Menschen  nicht  wirklich  zur  Durch- 
fuhrung  gelangt.  Als  Grieche,  war  vielmehr  auch  Plotin  vom 
Naturalismus  doch  nicht  vollig  losgekommen.  Auch  ihm  hatten 
sich  die  verschiedenen  Erscheinungsstufen  doch  wiederum  zu  be- 
sonderen  Substanzen,  Hypostasen  oder  Wesen  verselbstandigt, 
und  der  ProzeC  der  Entwickelung  oder  der  Auswickelung  des 
Vielen  aus  dem  Einen  hatte  sich  ihm  folgerichtig  zu  einem  Heraus- 
fallen  aus  dem  Einen,  zu  einem  emanatistischen  Herabsteigen 
vom  Einen  verkehrt.  Hiermit  war  aber  das  fragliche  Problem 
auch  von  Plotin  nicht  wirklich  gelost,  sondern  gleichsam  nur  ver- 
vielfaltigt  worden;  denn  nun  tauchte  bei  jeder  der  verschiedenen 
Hypostasen  die  gleiche  Frage  wieder  von  neuem  auf,  wie  jene 
untereinander  zusammenhangen.  Dies  Problem  aber  wurde  da- 
durch  noch  von  ihm  verscharft,  daC  Plotin  das  Eine,  den  Urgrund 
und  das  Urwesen,  woraus  sich  die  verschiedenen  Stufen  des  Seins 
entwickeln  sollten,  in  abstrakt-monistischer  Weise  als  ein  leeres 
Eins,  als  abstrakte  Allgemeinheit  aufgefafit  hatte,  bei  welcher 
es  vollig  unbegreiflich  blieb,  wie  aus  ihr  das  Viele  sollte  resul- 
tieren  konnen. 

Die  Schule  des  Plotin  befand  sich  durchaus  auf  dem  richtigen 
Wege,  wcnn  sie  iiberall  die  Liicke  zwischen  den  von  Plotin  an- 
genommenen  Hypostasen  auszufiillen  und  den  Ubergang  von  der 
einen  zur  anderen  genaucr  zu  bestimmen  suchte.  Sie  irrte  nur 
darin,  durch  Dazwischenschieben  immer  neuer  Mittelglieder  den 
Mangel  heben  zu  wollen,  wahrend  sie  doch  hiermit  das  Problem  in 
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Wahrheit  nur  noch  mehr  vervielfaltigte  und  komplizierte,  ohne  der 
Losung  irgendwie  naher  zu  kommen.  Bei  Proclus  ist  das  AuBerste 
an  Vermittlungen  zwischen  dem  Einen  und  der  vielheitlichen 
Erscheinungswelt  erreicht.  Aber  die  Lticken  sind  doch  nicht  aus- 
gefiillt,  und,  anstatt  iiber  die  Abgriinde  hiniibergefiihrt  zu  sein,  die 
zwischen  dem  abstrakt-monistisch  gefafiten  Absoluten  und  dem 
konkreten  sinnlichen  Dasein  gahnen,  haben  wir  nur  die  unbehag- 
liche  Empfindung,  durch  die  Fiille  der  vermittelnden  Bestimmun- 
gen  verwirrt  und  doch  nicht  von  der  Stelle  geriickt  zu  sein. 

Fur  den  Fortgang  der  menschheitlichen  Gedankenentwicklung 
ist  nun  aber  gerade  dies  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen. 
Denn'die  christliche  Weltanschauung,  die  sich  mit  ihrer  Annahme 
eines  transzendenten  personlichen  Gottes  genau  vor  dieselbe 
Schwierigkeit  der  Vermittlung  zwischen  Gott  und  Welt  gestellt 
sah  und  ihre  philosophischen  Bestimmungen  unmittelbar  aus  dem 
Neuplatonismus  schopfte,  wurde  hiermit  auf  den  gleichen  Weg 
gewiesen,  wie  die  Schiiler  des  Plotin,  namlich  den  Zusammenhang 
Gottes  und  der  Welt  durch  Dazwischenschieben  immer  neuer 
Glieder  vermittelt  sein  zu  lassen.  Hierauf  bekanntlich  griindet  sich 
die  Annahme  von  Engeln  und  der  Kultus  der  Heiligen,  den  ein 
Neuplatoniker,  dersogenannte  Dionysius  Areopagitaphilosophisch 
zu  rechtfertigen  versucht  und  deren  Rangordnung  er  als  das 
himmlische  Vorbild  der  kirchlichen  Hierarchic  entwickelt  hat. 
Jedesmal,  wenn  das  Oberhaupt  der  Kirche  die  Glaubigen  mit 
einem  neuen  Heiligen  begliickt,  tut  es  hiermit  genau  dasselbe, 
wie  ein  Neuplatoniker,  wenn  er  sich  eine  neue  Hypostase  zur 
Uberbriickung  der  Kluft  zwischen  Transzendenz  und  Immanenz 
ausdachte.  Es  ist  das  unlosbare  Problem,  eine  kontinuierliche 
Linie  aus  lauter  Punkten  herzustellen.  Der  Anklang  jedoch,  den 
dies  Verfahren  noch  immer  findet,  zeigt,  wie  tief  die  abendlan- 
dische  Menschheit  auch  heute  noch  in  der  Denkweise  des  antiken 
Naturalismus  darinsteckt,  und  wie  wenig  es  dem  Christentum 
gelungen  ist,  dem  Spiritualismus  auch  nur  in  der  dogmatischen 
Denkweise  selbst  zum  Siege  zu  verhelfen.  Wir  diirfen  eben  nic 
vergessen,  daft  die  offizielle  kirchliche  Weltanschauung  nur  die 
im  Sinne  der  transzendenten  Jenseitshoffnungen  umgedeutete  an- 
tike  ist,  daB  sie  die  Grundmangel  der  letzteren  nicht  wirklich  iiber 


332 


wunden,  sondern  jene  Weltanschauung  durch  das  Hereinziehen 
historischer  Beziehungen  nur  vergrobert  und  der  sinnlichen  Auf- 
fassungsweise  der  groflenMenge  angenahert  hat.  Was  bei  den  Alten 
naiver  Naturalismus  war,  der  ihnen  im  Blute  steckte,  und  iiber 
dessen  Bedeutung  sie  sich  nur  selten  Rechenschaft  gaben,  das  ist 
im  Christentum,  welches  die  religiose  Unhaltbarkeit  des  Natura- 
lismus durchschaut  und  Spiritualismus  sein  will,  bewuCtermaCen, 
und  zwar  nicht  aus  religiosen,  sondern  wesentlich  aus  kirchlichen 
Griinden,  festgehalten  und  gilt,  obwohl  es  der  spiritualistischen 
Grundrichtung  seiner  Weltanschauung  aufs  Entschiedenste  wider- 
streitet:  credo  quia  absurdum  est.  - 

Nach  dem  Gesagten  werden  wir  von  der  Schule  des  Proclus 
keine  besonderen  Leistungen  mehr  zu  erwarten  haben.  DerNeu- 
platonismus  hatte  in  Proclus  seine  letzten  Konsequenzen  gezogen. 
Die  Nachfolger  dieses  Denkers  hatten,  selbst  wenn  sie  hervor- 
ragendere  Geister  gewesen  waren,  als  sie  tatsachlich  waren,  den 
Verfall  der  Schule  und  damit  den  Untergang  der  antiken  Welt- 
anschauung nicht  abwenden  konnen.  Einer  der  Nachfolger  des 
Proclus  im  Lehramt  war  der  Alexandriner  Isidorus,  ein  Mann, 
von  welchem  jener  selbst  das  Hochste  erhofft  hatte;  aber  er  ging 
so  vollig  in  Theurgie  und  Mantik  auf,  verachtete  die  methodische 
Wissenschaft  so  sehr  und  ging  der  Kirche  so  eifrig  mit  dem  Bei- 
spiel  voran,  Manner,  wie  Pythagoras,  Plato,  Porphyrius,  Jambli- 
chus,  Syrianus  und  Proclus,  ausdriicklich  und  feierlich  in  den 
Himmel  zu  erheben,  d.  h.  sie  fur  «Heilige»  der  antiken  Philoso- 
phic zu  erklaren,  daC  die  Kirche  auch  in  dieser  Beziehung  nur 
einfach  das  Verfahren  der  alten  Philosophen  fortgesetzt  hat. 
Bewahrte  sich  jemand  innerhalb  der  Schule  seine  niichterne  Be- 
sonnenheit,  wie  der  Arzt  Asklepiodotus,  und  suchte  er  das  Gebiet 
des  Wissens  ernsthaft,  etwa  durch  naturwissenschaftliche  Studien, 
zu  bereichern,  so  muCte  er  sich  die  Verachtung  der  iibrigen  ge- 
fallen  lassen,  weil  er  fur  die  Tiefen  der  orphischen  und  chalda- 
ischen  Geheimlehren  kein  Verstandnis  habe.  Unternahm  er  es 
aber  gar,  wie  Damascius,  noch  einmal,  die  Einheit  und  Bestim- 
mungslosigkeit  des  Urwesens  mit  der  Vielheit  der  empirischen 
Wirklichkeit  begrifflich  zu  vereinigen,  dann  verfiel  auch  er  nur 
wieder  der  Methode  des  Einschiebens  von  Mittelgliedern,  um  den 
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Sprung  vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten  in  einen  stetigen 
Ubergang  zu  verwandeln,  und  scheiterte  hiermit  ganz  ebenso, 
wie  seine  Vorganger,  an  der  Widersinnigkeit  des  eingeschlagenen 
Weges.  Wenn  aber  die  ubrigen  Neuplatoniker  gemeint  hatten, 
der  Losung  wirklich  naher  gekommen  zu  sein,  so  sah  sich  Damas- 
cius  zu  dem  offenen  Eingestandnis  genotigt,  dafi  in  Wahrheit  gar 
kein  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  stattfande,  daC  es 
iiberhaupt  gar  keine  Vielheit  gabe,  dafi  der  Prozefi  ebenso  illu- 
sorisch  sei,  wie  die  Mannigfaltigkeit  des  sinnlichen  Daseins,  und 
dafi  die  einzige  Wirklichkeit  diejenige  des  Einen  sei,  in  welcher 
alle  Unterschiede  aufhorten.  Damit  enthiillte  Damascius  den  ab- 
strakt-monistischen  Charakter  dergesamten  neuplatonischen  Welt- 
anschauung. Die  antike  Weltanschauung  loste  sich  vollig  in 
Akosmismus  und  Illusionismus  auf,  und  das  Einzige,  was  ihr  noch 
iibrig  blieb,  war  die  inhaltsleere  Abstraktion  des  Einen,  das  in- 
dische  Brahma,  das  in  absoluter  Ruhe  und  schweigender  Erhaben- 
heit,  anziehend  und  doch  drohend  zugleich,  wie  ein  ungeheures 
Fragezeichen,  dem  antiken  Menschen  geheimnisvoll  entgegen- 
starrte,  und  in  dessen  Abgrund  alle  Bestimmungen  der  abend- 
landischen  Philosophic  verschwanden.  - 

Es  war  im  Jahre  529  n.  Chr.,  als  der  Kaiser  Justinian,  derschon 
vorher  mit  auBerster  Strenge  gegen  die  Anhanger  des  alten  Glau- 
bens  vorgegangen  war,  ein  Edikt  erliefi,  wonach  es  in  Zukunft 
niemand  mehr  erlaubt  sein  sollte,  in  Athen  die  Philosophic  zu 
lehren,  und  das  Vermogen  der  Platonischen  Schule  einzog.  Da 
wanderten  Damascius  und  sein  Geistesverwandter  Simplicius  zu- 
sammen  mit  fiinf  anderen  Neuplatonikern  nach  Persien  aus,  um 
der  Philosophic  hier  cine  neue  Heimat  zu  grunden.  Hinfort  wurde 
das  Studium  der  antiken  Philosophic  im  Abendlande  hochstens 
nur  noch  als  ein  Gegenstand  gelehrter  Forschung,  zum  Teil  von 
den  Christen  selbst  betrieben.  Man  kommentierte  nach  wie  vor 
die  Schriften  der  groBen  Philosophen,  besonders  des  Plato  und 
Aristoteles;  allein  von  irgendwelchcr  selbstandigen  Forschung 
konnte  hinfort  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Und  als  noch  vor  dem 
Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  die  wenigen  letzten  Anhanger  des 
alten  Glaubens  in  den  gebildeten  Schichten  der  Gesellschaft 
vollends  ausstarben,  da  war  hiermit  zugleich  das  Schicksal  der 
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antiken  Philosophic  besiegelt.  Sie  hatte  sich  vollig  ausgelebt 
und  starb  nach  jahrhundertelangem  Siechtum  endlich  an  Alters- 
schwache. 

III.  Das  Gesamtergebnis  der  antiken  Weltanschauung 

Wir  uberblicken  zum  Schlufi  noch  einmal  den  Gang  der  ge- 
samten  antiken  Philosophic.  Da  erfaJBt  uns  Riihrung  und  Be- 
wunderung  im  Anblicke  jenes  langen  Zuges  von  Geistern,  die 
wahrend  des  Jahrtausends  ihres  Bestandes  iiber  die  Erde  dahin- 
geschritten  sind,  ihr  Leben  in  den  Dienst  der  Wahrheit  gestellt 
und  mit  durchdringendem  Scharfsinn,  unbeugsamem  Mute  und 
einer  erstaunlichen  spekulativen  Kraft  den  spateren  Geschlechtern 
vorgedacht  und  ihnen  die  Waffen  in  dem  groflen  prinzipiellen 
Kampfe  des  Geistes  gegen  die  Natur,  derErkenntnis  gegen  Finster- 
nis  und  Verdummung  geliefe/t  haben. 

Wir  haben  im  Eingange  dieses  Werkes  die  Geschichte  der 
Philosophic  als  das  Ringen  der  Menschheit  um  den  wahren  Be- 
griff  des  Geistes  charakterisiert.  Wir  haben  gesehen,  wie  den 
Alten  hierbei  die  Aufgabe  zugefallen  war,  den  Begriff  des  Geistes 
aus  der  Sinnlichkeit  der  Natur  nur  iiberhaupt  erst  einmal  heraus- 
zuarbeiten.  Diese  Aufgabe  ist  von  ihnen  in  der  Tat  gelost  worden. 
Allein  an  der  Losung  der  weiteren  Aufgabe,  den  Geist  mit  der 
Natur  zu  vermitteln,  ihn  als  das  Hohere  der  Natur  zu  begreifen 
und  diese  in  die  richtige  Stellung  dem  Geiste  gegeniiber  einzu- 
setzen,  an  dieser  Aufgabe  ist  die  antike  Philosophic  gescheitert, 
und  sic  mufite  an  ihr  notwendig  scheitern,  nun  aber  nicht,  weil 
sie  iiberhaupt  unlosbar  ist,  sondern  weil  sie  auBerhalb  der  Grenzen 
liegt,  die  dem  antiken  Menschen  von  der  Natur  gesteckt  waren. 

Mit  der  Natur  urspriinglich  in  naiver  Einheit  verwachsen,  ist  es 
ihnen  nicht  gelungen,  den  Geist  von  der  Natur  vollig  loszulosen 
und  die  letztere  als  mit  dem  Geiste  wesenseins  und  doch  von 
diesem  verschieden  zu  begreifen.  Der  Naturalismus  ist  bis  zum 
letzten  Atemzuge  die  Atmosphare  gewesen,  in  welcher  jene  Manner 
gelebt  haben.  Das  sinnliche  Vorurteil,  der  Glaube  an  die  Realitat 
des  Stoffes  ist  von  ihnen  nicht  wirklich  iiberwunden  worden.  In 
ihrer  Bestimmung  des  subjektiven  Geistes  sind  sie  zwar  bis  an 
die  Schwelle  des  BewuCtseins  gelangt,  ja,  Plotin  hat  in  seiner 
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Psychologic  diese  Schwelle  sogar  uberschritten  und  die  Verinner- 
lichung  des  Begriffs  des  Geistes  bis  zu  jener  Bestimmung  fort- 
gefiihrt,  allein  ohne  ein  klares  BewuBtsein  der  Bedeutung  und  der 
Tragweite  dieses  Schrittes  und  ohne  hiermit  doch  im  Ganzen  iiber 
die  antike  Denkweise  iiberhaupt  hinauszukommen.  Ihr  Begriff 
des  objektiven  Geistes  leidet  unter  dem  naturalistischen  Vorur- 
teile  der  Verselbstandigung  von  Bestimmungen,  die  nur  als  Eigen- 
schaften,  Unterschiede  und  Momente  an  einem  Anderen  gefafit 
werden  diirfen.  Der  absolute  Geist  endlich  verschwindet  ihnen 
unter  der  Hand  zu  einem  bestimmungslosen  unfaflbaren  Wesen, 
und  die  Wirklichkeit  der  Welt,  die  sie  zu  erklaren  gesucht  haben, 
haben  sie  infolgedessen  auch  nur  negativ  als  die  Unwahrheit 
schlechthin  zu  begreifen  vermocht. 

Wie  die  Alten  in  der  Erkenntnistheorie  nicht  iiber  ein  unsicheres 
Schwanken  zwischen  naivem  Sensualismus  und  verstiegenem 
Rationalismus  hinausgelangt  sind,  so  sind  sie  in  der  Ethik  im 
Individualismus  und  einer  eudamonistischen  Pseudomoral  stecken 
geblieben,  die  fur  die  ganze  Geschichte  der  antiken  Volker  nicht 
wenig  verhangnisvoll  gewesen  ist.  Und,  was  vielleicht  das  Be- 
denklichste  ist:  der  Intellektualismus,  die  einseitige  Betonung  des 
Verstandeslebens  auf  Kosten  des  Gemiits  und  selbst  des  prak- 
tischen  Handelns,  die  einen  iibertriebenen  Aristokratismus  des 
Geistes,  gleichsam  als  eine  Parallelerscheinung  der  alleinigen  sozi- 
alen  Wertung  des  freien  unbedurftigen  Burgers  im  Gegensatze 
zum  Sklaven  und  zur  bediirftigen  Masse,  gezeitigt  hat,  ist  von  An- 
fang  bis  zu  Ende  der  Boden  gewesen,  auf  welchem  die  Geschichte 
der  antiken  Philosophic  sich  abgespielt  hat.  Hiermit  aber  hat  sie 
die  Reaktion  des  religiosen  Gemiites  gegen  sich  heraufbeschworen 
und  dieser  nicht  Stand  zu  halten  vermocht,  auch  dann  nicht,  als 
sie  selbst  sich  auf  das  Gebiet  der  Religion  hinuberfluchtete.  Denn 
da  sie  nach  wie  vor  am  Intellektualismus  festhielt  und  die  religiose 
Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott,  die  Bedingung  des  religiosen 
Heiles,  nur  als  das  seltene  Vorrecht  einiger  weniger  besonders 
hochgearteter  Geister  und  intellektuell  veranlagter  Individuen  be- 
trachtete,  so  blieb  sie  fur  die  meisten  Menschen  immer  fremd  und 
unzuganglich  und  vermochte  sie  die  allgemeine  Erlosungssehn- 
sucht  des  Zeitalters  nicht  zu  befriedigen. 
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In  seinen  «Bekenntnissen»  hat  Augustinus  diesen  Grundmangel 
der  antiken  Philosophic  mit  voller  Bestimmtheit  hervorgehoben.1 
Bei  aller  Hochachtung  fur  die  neuplatonischen  Philosophen,  deren 
Schriften  er  so  griindlich  studiert  hatte,  daC  seine  eigene  Weltan- 
schauung, so  weit  sie  wirklich  Philosophic  und  nicht  Theologie 
ist,  nur  einfach  eine  zum  Teil  wortliche  Wiedergabe  meist  Plo- 
tinischer  Gedanken  bildet,  hatten  sie  doch  seiner  religiosen  Sehn- 
sucht  nichts  zu  bieten.  Er  vermiBte  bei  ihnen  das  «demutige  Be- 
kenntnis  der  Glaubigen»,  und  ihre  «hochmiitige  Anmafiung»,  die 
alle  Moglichkeit  der  Erlosung  vom  Intellekt  erwartete,  stiefl  ihn 
zuriick.  In  der  Tat  konnte  ein  erlosungsbediirftiger  Mensch  jener 
Zeit  das  Heil  auch  nicht  ausschlieClich  von  der  Kraft  und  Fa'hig- 
keit  des  Verstandes  abhangig  machen.  Er  muBte  sich  nach  einer 
allgemeineren,  von  Zufalligkeiten  unabhangigeren  Bedingung  im 
Menschen  umsehen,  um  darauf  die  Moglichkeit  der  Vereinigung 
mit  Gott  zu  griinden ;  und  er  glaubte  eine  solche  im  Gemiite, 
in  der  unmittelbaren,  ihm  mit  alien  gemeinsamen  Erlosungssehn- 
sucht  selbst  zu  finden.  Auch  war  es  ja  offenbar  einfacher  und 
trostlicher,  die  Erlosung  von  einem  Akte  der  gottlichen  Gnade 
durch  den  einen  «Mittler»  Christus  zu  erwarten,  als  von  dem  kom- 
plizierten  System  gedanklicher  Vermittlungen,  wie  die  Neuplato- 
niker  es  aufstellten.  Die  «Offenbarung»  erschien  den  Menschen 
jener  Zeit  doch  als  eine  sicherere  und  bessere  Beglaubigung,  als 
die  schwierigen  Gedankengange  der  Dialektik  und  die  Ausnahme- 
zustande  der  mystischen  Ekstase.  Die  beiden  grofien  Grundprob- 
leme  der  antiken  Philosophic,  das  erkenntnistheoretische  der  ab- 
soluten  Wahrheit  und  das  metaphysische  der  Vereinigung  von 
Welt  und  Gott,  schien  sie  mit  einem  Schlage  zu  losen.  Das  Ab- 
solute teilt  sich  dem  Menschen  durch  die  Offenbarung  mit,  wie 
sie  in  Christus  erschienen  ist,  der  daher  auch  den  einzig  wahren 
Mittler  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bildet.  Der  Mensch 
eignet  sich  diese  Offenbarung  vermittelst  der  gottlichen  Gnade 
durch  den  Glauben  an  und  erlangt  die  Einheit  mit  Gott  in  der 
gehorsamen  Vollziehung  der  kirchlichen  Vorschriften.  Damit 
hatte  auch  die  friiher  (S.  i6f)  erwahnte  religionsphilosophische 
Fassung  der  namlichen  Probleme  ihre  Losung  gefunden.  Die 

1  Vgl.  daselbst  Buch  VII,  Kap.  9,  19—21. 
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vagen  und  verschwommenen  Abstraktionen,  welche  die  Philoso- 
phen  zwischen  Gott  und  Welt  dazwischen  geschoben  batten,  um 
die  Einheit  beider  herzustellen,  verblaOten  vor  den  lebensvollen 
Gestalten  des  christlichen  Geschichtsglaubens.  Eine  neue  Mytho- 
logie,  die  zwar  kaum  weniger  phantastisch,  als  die  alte,  aber  dafiir 
den  veranderten  Bediirfnissen  des  religiosen  Gemiites  angepaCt 
war,  trat  an  die  Stelle  begrifflicher  Reflexionen  ;  und  der  Priester, 
der  in  der  bisherigen  Religion  noch  wenig  hervorgetreten  war, 
ubernahm  es  an  Christi  Stelle,  die  unmittelbare  Vermittlung  zwi- 
schen dem  Menschen  und  seinem  Schopfer  im  Gottesdienste  her- 
zustellen. Kein  Wunder  also,  wenn  alle,  deren  Bediirfnis  nach 
Erlosung  grofier  als  ihre  Fahigkeit  zu  philosophischem  Denken 
war,  sich  vorbehaltlos  der  neuen  Religion  in  die  Arme  warfen 
und  den  Glauben  fur  das  Wissen  eintauschten. 

Aber  wenn  auch  die  antike  Philosophic  der  Theologie  des 
Christentums  unterlegen  ist  und  es  infolge  hiervon  innerhalb  des 
nachsten  Jahrtausends  keine  wirkliche  Philosophic  gegeben  hat, 
weil  jene  dem  menschlichen  Gemiite  nicht  genug  tat,  ihre  Er- 
losungstheorie,  zumal  der  rohen  Auffassung  jener  Zeit  gegeniiber, 
zu  einseitig  intellektualistisch  gefaCt  war  und  die  kirchliche  Praxis 
die  Seelen  rascher  ans  Ziel  zu  fuhren  versprach,  als  die  umstand- 
lichen  Beweisfuhrungen  der  Philosophen:  sie  hat  doch  auf  der 
andern  Seite  dem  Christentum  den  Boden  bereitet,  ohne  welchen 
die  Innerlichkeit  und  Gemiitstiefe  dieser  Religion  keinen  begriff- 
lichen  Grund  und  Halt  besessen  haben  wiirde,  und  sie  hat  sich 
ihr  dadurch  so  unentbehrlich  gemacht,  daB  es  dieser  ohne  ihre 
Hilfe  sicherlich  nie  gelungen  ware,  die  gebildeten  Schichten  zu 
gewinnen.  Und  vielleicht  war  es  notwendig,  daB  die  Philosophic 
zunachst  von  der  Religion  verdrangt  wurde  und  in  Theologie  um- 
schlug.  Vielleicht  konnte  sie  nur  so  iiber  den  bisher  erreichten 
Standpunkt  hinausgelangen  und  die  Kraft  fur  einen  ferneren  Auf- 
schwung  gewinnen.  Sie  hatte  auf  dem  Boden  der  antiken  Denkweise 
alle  Moglichkeiten  ihrer  Entwicklung  erschopft  und  bedurfte  einer 
volligen  Umgestaltung  der  bisherigen  Geistesverfassung,  um  mit 
neuen  Mitteln  sich  derLosung  neuerProbleme  zuwenden  zu  konnen  . 

Den  Grundfehler  des  Neuplatonismus,  die  Verselbstandigung 
der  gottlichen  Eigenschaften  und  ihre  Erhebung  zu  besonderen 
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Wesen  hat  auch  das  Christentum  nicht  beseitigt.  Die  Gleich- 
setzung  der  neuplatonischen  Hypostasen  mit  den  «Personen»  der 
christlichen  Trinitat  hat  vielmehr  diesen  Mangel  zunachst  noch 
mehr  verscharft  und  hat  ihm  einen  dauernden  Bestand  gesichert. 
Allein  gerade  die  Unmoglichkeit,  den  trinitarischen  Gottesbegriff 
mit  der  Vernimft  in  Einklang  zu  bringen,  hat  wesentlich  mit  die 
Abwendung  der  Spekulation  vom  Reiche  des  Intelligiblen  zur 
Folge  gehabt,  das  Denken  vom  Himmel  zur  Erde  zuruckgefuhrt, 
das  unnatiirliche  Biindnis  zwischen  Philosophic  und  Theologie, 
\vie  es  wahrend  des  Mittelalters  bestand,  wieder  aufgehoben  und 
der  ersteren  ihre  Selbstandigkeit  zuriickgegeben.  Der  naturlose 
und  wirklichkeitsfeindliche  Spiritualismus  der  Neuplatoniker  und 
der  unter  ihrem  Einflusse  stehenden  Scholastik  ist  damit  zur  Zeit 
der  Renaissance  von  neuem  in  denNaturalismuszuriickgeschlagen. 
Das  Denken  hat  sich  mit  erneutem  Eifer  auf  das  Studium  der 
Natur  und  die  Durcharbeitung  ihres  BegrifFes  geworfen,  den  das 
Altertum  nur  erst  ganz  ungeniigend  entwickelt  und  das  Mittel- 
alter  so  gut  wie  ganzlich  vernachlassigt  hatte.  Das  war  ja  aber, 
wie  wir  gesehen  haben,  gerade  der  Hauptgrund,  weswegen  das 
Altertum  den  richtigen  Begriff  des  Geistes  verfehlte  und  die  Kluft 
zwischen  diesem  und  der  Natur  nicht  iiberbriicken  konnte,  weil 
ihm  der  richtige  Naturbegriff  mangelte.  Die  antike  Philosophic 
hat  das  Verdienst,  den  Begriff  des  Geistes  bis  zu  einem  Grade 
durchgearbeitet  zu  haben,  uber  welchen  sic  ohne  die  genauere 
Erkenntnis  der  Natur  nicht  hinausgelangen  konnte.  Diese  selbst 
aber  ist  die  Hauptaufgabe  der  neueren  Zeit  gewesen,  woran  sie 
seit  den  Tagen  der  Renaissance  gearbeitet  hat.  DaB  sie  aber  diese 
Aufgabe  viel  reiner,  als  das  Altertum,  durchzufuhren  vermocht 
hat,  das  hat  semen  Grund  nicht  bloB  in  der  erweiterten  Natur- 
erkenntnis  iiberhaupt,  sondern  vor  allem  auch  darin,  daB  sie  mit 
dem  Verlassen  der  unbewuCten  intelligiblen  Sphiire  auch  den 
bisherigen  Begriff  des  Geistes  empirisch  eingeschrankt,  dessen 
Sein  als  BewuBtsein  bestimmt  und  hiermit  das  Gebiet  des  Geistes 
gegen  dasjenige  der  Natur  reinlich  abgegrenzt  und  jedes  fiir  sich 
angebaut  hat.1 

1  Man  mag  hieraus  ermessen,   was  es  heiCen  will,  wenn  moderne  Natur- 
forscher  Natur  und  Geist  nur  einfach  wieder  unmittelbar  miteinander  iden- 
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Freilich  tauchte  nun  hiermit  auch  zugleich  das  alte  Problem 
der  Vereinigung  von  Geist  und  Natur,  und  zwar  unter  der  neuen 
Fassung  des  BewuBtseins  und  des  Seins,  wieder  auf  und  hatte  ein 
abermaliges  Durchlaufen  des  fruheren  Weges,  nur  auf  erhohtem 
BewuBtseinsniveau,  zur  Folge.  Allein  dies  Grundproblem  der 
neueren  Philosophie  kann  uns  nicht  mehr  unlosbar  erscheinen, 
nachdem  Plotin  uns  mit  dem  Gedanken  der  stufenweisen  Ent- 
wickelung  und  des  UnbewuBten  das  Mittel  zu  seiner  Losung  an 
die  Hand  gegeben  und  Spinoza  das  Ra'tsel  der  Plotinischen  Hypo- 
stasen  und  der  christlichen  Trinitat  durch  seine  Annahme  der 
einen  absoluten  Substanz  mit  zwei  Attributen  gelost  hat,  die  vor 
und  iiber  der  Natur  wie  dem  bewufiten  Geiste  stehen.  Denn 
hiermit  hat  auch  der  Begriff  des  Intelligiblen  seine  mythologische 
Fassung  abgestreift;  und  aus  den  Nebelwolken  der  bisherigen 
Spekulation  erhebt  sich  das  von  alien  fruheren  Denkern  erstrebte 
und  ersehnte  Ziel  :  der  wahre  Begriff  des  absoluten  Geistes. 


tifizieren  und  darauf  ihren  sogenannten  «Monismus»  griinden!  Wenn  einer 
die  Geschichte  der  Philosophie  und  den  Gang  ihrer  Entwicklung  nicht  kennt 
oder  nicht  versteht,  so  sollte  es  ihm  nicht  erlaubt  sein,  alte  abgestandene  und 
iiberwundene  Irrtumer  seinen  Zeitgenossen  als  funkelnagelneue  Weisheit  auf- 
zutischen. 
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